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抄録 

今日，現場の保育者たちは地域に開かれた子育て支援活動へ取り組むことを一層期待され，よ

り高度かつ多岐にわたる役割を求められている．そのような中，発達障害に関する知識や情報の急

速な広まりもあってか，現場の保育者たちの注意を引いたり，何かしらの懸念を抱かせたりする，

いわゆる「気になる子」への関わりが，現場においてとりわけ重要な課題となっている． 

本研究の目的は，「気になる子」を取り巻く問題に注目しながら，保育領域における臨床心理学

的支援に対するニーズを，現場の保育者へ直接アプローチすることによって具体的に探ることであ

った．調査方法は，現場の保育士 3名と管理職 3名に対する半構造化面接とした．そこで得られた

インタビューデータに対し KH Coder を用いてテキストマイニングを実施し階層的クラスター分析

を行い，さらに層化共起ネットワークによる分析および対応分析を行った．これらの分析の結果と

テキストマイニングにより抽出された語を含むインタビューデータの分析から，保育士による「気

になる子」への関わりにおける数々の工夫と，その体験における困り感が見出された．さらに保育

士たちの困り感の解消を目指す管理職によるサポート，特に施設内多職種連携や他機関連携をマネ

ージする姿が浮かび上がった．このような保育現場の実際を背景にして，①専門的な心理アセスメ

ントを活用した協働が挙げられること，そしてこの心理アセスメントを基盤にした，②保護者への

関わりや提案，③他機関との連携，④保育士へのコンサルテーションの 4点が心理職の貢献可能性

であると考察した． 

 

 

 



 
人間生活文化研究 Int J Hum Cult Stud. No.35 2025 

［査読有り］ 

         保育現場における臨床心理学的支援の検討 189 

 

１． 問題と目的 

1.1. 保育現場の現状と「気になる子」をめぐって 

今日，現場の保育者たちに求められる役割は，

子どもたちそれぞれの個性や発達をふまえた臨機

応変な関わり，保護者らとの円滑なコミュニケー

ション，地域の諸機関との迅速で適切な連携など，

より高度かつ多岐にわたるものとなっている．そ

の背景には，2013年の「子ども・子育て支援新制

度」の策定以降，全国の保育園・幼稚園・認定こ

ども園等の各施設が，地域の臨床心理や社会福祉

の専門家と連携し，地域に開かれた子育て支援活

動へ取り組むことを一層期待されるようになった

昨今の趨勢もあるだろう． 

そして発達障害に関する知識や情報の急速な広

まりもあってか，現場の保育者たちの注意を引い

たり，何かしらの懸念を抱かせたりする，いわゆ

る「気になる子」への対応が，現場において改め

て重要なトピックになっているように思われる． 

そこに着目した筆者らは，国内の先行諸研究に

おける「気になる子」の定義を改めて整理した[1]．

その結果，定義について，「①集団での不適応に

着目するもの」，「②就学後の懸念に重きを置くも

の」，「③発達障害との関連の深さに着目するも

の」，「④発達障害と診断されている子どもと「気

になる子」を分けて考えるもの」，という 4 つの

分類を得た． 

しかしその分類には，それぞれ課題があった．

「①集団での不適応に着目するもの」という定義

は，主に集団の和を乱しがちな子どもを想定する

が，人手不足など保育現場が置かれている構造的

問題の影響が見落とされているように思われた．

「②就学後の懸念に重きを置くもの」においては，

そもそも保育園・幼稚園・認定こども園をもっぱ

ら小学校教育の準備段階を担う機関であるかのよ

うに位置づけてよいのか，という疑義が生じた．

「③発達障害との関連の深さに着目するもの」と

いう定義は近年広く用いられているが，現場レベ

ルでの「気になる子」イメージが極めて多様であ

ることから，範囲が狭すぎるとも考えられた． 

最後の「④発達障害と診断されている子どもと

「気になる子」を分けて考えるもの」という定義

については，発達障害と診断され，かつ「気にな

る子」は少なからずいるであろうという反論を免

れないことは課題といえた．一方で，何も診断を

受けていないからこそ人員の加配などの支援制度

を利用しにくい，といった保育現場の現実もそこ

からはうかがえた．この点は保育者の困り感を検

討する上での重要な示唆であった． 

以上の検討より得られたのは，保育者たちそれ

ぞれが「気になる子」という言葉に込めた意味や

定義の幅広さ，多様さであった．そして「気にな

る子」の定義をひとつに明確化することは難しく，

またむしろ明確に定めないほうがよいのではない

か，という重要な気づきも得られた．安易な明確

化の試みは，その言葉がもつ複雑さや豊かさを台

無しにしてしまいかねないからである． 

また上述の定義以外に，近年では「気になる子」

と愛着障害との関連も指摘されている[2][3]．一部

の児童養護施設や里親家庭などの社会的養護下の

子どもや，虐待や貧困といった成育歴上の困難を

抱えた子どもの愛着障害についても，「気になる

子」として目配りが必要であるだろう． 

そして筆者らは研究を継続する中で，保育現場

の人々から「気になる子」が最近増えている，と

いう声をよく聞いた．「気になる子」にいかに対

応するか，というテーマは今日の保育現場におい

て非常に悩ましく，かつ切迫感を伴った重要な課

題になっているといえよう． 

 

1.2. 心理職の貢献可能性と保育者目線の重要性 

このような視点に立った時，臨床心理学の見地

から子どもの心身の発達の様子や心理状態をアセ

スメントし，個々に応じ適切に対応するための専

門知識を有する心理職の貢献可能性は，改めて注

目に値するように思われる． 

また筆者らは前述の研究を通じて，「気になる

子」という言葉は，子ども，保護者，保育者，園

の体制，社会制度や行政的対応など，それぞれが

有する諸課題が交錯したものが，保育者の体験や

困り感を通じて顕在化した所産であると考えるに

至った[1]．それをふまえれば，「気になる子」に

関連する問題を精緻に検討するにあたっては，臨

床心理学の視点や枠組みでのみ考えるのでは不十

分であり，現場の保育者の体験や気づき，とりわ

け現在の困り感を出発点とし，保育者目線で検討

することが欠かせない． 

以上のような着眼に基づく本研究の目的は，

「気になる子」を取り巻く問題に注目しながら，

保育領域における臨床心理学的支援に対するニー

ズを，現場の保育者へ直接アプローチすることに
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よって具体的に探ることである． 

これまで，保育現場での心理職による支援は，

ニーズとしては繰り返し唱えられてきたものの，

現状はいくつかの自治体における試行的な取り組

みにとどまっている[4]．全国的には，保育領域に

おける心理職の配置は，スクールカウンセラーが

ほぼ行き渡った小・中・高校等に比べて大きく立

ち遅れているという現実がある[5]．本研究を通じ，

保育現場でいま求められているものに合致した，

実践的かつ高い実現可能性を有する心理支援のあ

り方を探求したい． 

 

２． 方法 

2.1. 調査協力者：2022年 11月から 12月に，Ａ市

内の認定こども園 1 園，および保育園 2 園の計 3

園の保育士 6 名に対し，縁故法により調査を依頼

した．役職の内訳は各園の管理職（園長など）1

名と，所属の保育士 1 名で，計 2 名ずつであった． 

 調査協力者の保育経験年数の平均は，所属の保

育士が 20.3年，管理職が 38.3年であった． 

上記 3 園の内，2 園には心理職（臨床心理士・

公認心理師）が在籍しており，1 園には在籍して

いなかった． 

なお管理職と所属の保育士それぞれにインタビ

ューをしたのは，勤務年数に差があることによっ

て生じる経験や知識，保育観の違いを加味した，

より質の高い検討を目指したためである． 

 

2.2. データの収集：半構造化インタビューによる

調査を実施した．Covid-19 感染防止のため，イン

タビューはすべて Zoom を使用しオンラインで行

った．面接内容は同意を得て IC レコーダーで録

音し，まとまりのある話題ごとに段落に分けて整

理したインタビューデータ（逐語記録）を作成し

分析の対象とした．インタビュー時間は 46 分～

76分（平均 63分，SD＝9.8）であった． 

インタビュアーは毎回 2 名とし，1 名は社会心

理学や臨床心理学を専門とする大学教員，もう 1

名は保育心理臨床活動を行っている臨床心理士・

公認心理師資格の有資格者であった． 

 

2.3. 調査内容：インタビューガイドに沿って，以

下のような内容を尋ねた． 

・保育上「気になる子」について印象に残ってい

る具体的なエピソード（困難に感じたこと，工夫

したこと，誰かに相談したか，他の人に相談でき

ない時にどう対処したか，など） 

・保育上「気になる子」の保護者へのかかわりに

ついて印象に残っている具体的なエピソード（困

難に感じたこと，工夫したこと，誰かに相談した

か，など） 

・上記に関連した心理職の貢献可能性についてど

う考えているか 

 なお本インタビューにおける「気になる子」の

定義については，前述のように明確に定めすぎる

ことは適切ではないという考えのもと，原則的に

はインタビュー協力者それぞれが考える定義の仕

方に任せ，それを尊重することとした． 

 

2.4. 倫理的配慮：事前に研究の説明書や同意書等

を郵送し，同意を得た上で，デモグラフィック要

因に関する調査票（Google フォーム）を調査協力

者に送り入力してもらった．また，インタビュー

開始前に説明書を提示し，書面と口頭とで改めて

説明をし，同意を得た上でインタビューを開始し

た．なお本研究は，大妻女子大学生命科学研究倫

理委員会の承諾を得て実施した（受付番号 04-

025）． 

 

2.5. 分析方法：保育士と管理職，それぞれのイン

タビューデータにおける「気になる子」の保育や

その保護者へのかかわりに関連する頻出語に対し

て，KH Coder（3.Beta.07e）による分析を行った． 

KH Coderはテキストマイニングツールであり，

単語の共起関係など統計的手法を用いて分析でき

るため，分析者の主観に依存せず，客観的なデー

タ処理が可能となる．さらに KH Coder は，事前

の仮説なしにデータのパターンや傾向を探索的に

分析することにも適している． 

本研究は探索的な段階であり，また縁故法によ

るインタビュー調査を行っているため，なるべく

分析者によるバイアスを排除し，分析の客観性を

確保する上で KH Coder によるテキストマイニン

グが有用と考え，採用した．そして，分析の客観

性を保ちつつ，語りの豊かさを最大限取り入れる

べく，まずは KH Coder の分析で再現可能な形で

結果を出し，その考察にあたってインタビューデ

ータを参照する方法とした． 

具体的にはまず，分析対象のデータに対し，意

味をなさない語句を強制排除語（「あ」，「なんか」
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など）として削除した．次に，まとまりとして抽

出したい語句（「気になる子」，「発達支援室」な

ど）を強制抽出語として抽出した．さらに，共通

した意味を示す語句を類似語として指定する手続

きを行った（「お母さん」，「お父さん」，「お家の

人」，「両親」，「ママ」，「パパ」などを「保護者」

に指定）．次に保育者のインタビューデータ総抽

出語 15,726 語のうち，4,790 語を使用し，分析単

位を段落に設定して共起ネットワーク分析とクラ

スター分析を行った．同様の分析を管理職のイン

タビューデータ総抽出語 17,069 語のうち 5,519 語

を使用して行った． 

さらに保育者と管理職のインタビューデータを

統合し職種による違いや心理職が在籍する園とそ

うでない園による違いについて分析を行った．分

析対象のデータに上述の保育士と管理職それぞれ

のデータと同じ方法で，強制排除語，強制抽出語

類似語を指定して抽出する手続きを行った．その

上で，総抽出語 32,633 語のうち 10,163 語を使用

し，分析単位を段落に設定して層化共起ネットワ

ーク分析と対応分析を行った． 

なお，分析結果の記載およびその考察の際には，

上述の各分析によって抽出された語を含むインタ

ビューデータを確認し，筆者間の合議により代表

的な内容と判断したインタビューデータを適宜参

照した． 

 

３． 結果 

3.1. 保育士のインタビューデータ 

保育士のインタビューデータに関し，抽出語の

最小出現回数を 10 回，上位 60 語に設定して共起

ネットワーク図を描き（図 1），ついで階層的クラ

スター分析（ユークリッド距離，Ward 法）を行

い，インタビューデータの中に出現した語のまと

まり方を検討した．その結果，8 つのクラスター

が抽出された（表 1）． 

次に各クラスターに含まれる抽出語とクラスタ

ー名を示す．本文中「ゴシック体」はクラスター

名，[ ]は抽出語，“ ”はインタビューデータを

表す． 

なお，インタビューデータはプライバシーに配

慮し，内容の本質を損なわない範囲で表現を修正

している． 

 

クラスター1 は[大人]，[保育]，[行う]，[日々]，

[時間]の 5つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“日々の保育の中で，複数

担任で行っているので，うちの園の場合，早番遅

番で，個別対応する大人と，クラスをリードする

大人とっていうふうに，日々を行っております”， 

“日々の保育する中で，例えば自分しかいない時

間帯保育の間で，その子のことも援助してあげな

きゃいけないけれども，全体も見ていかなきゃい

けないっていうところでは，どうしても全体を優

先してしまうので，できるだけ危険のないように，

保育はしないといけないなと思って気をつけては

いるんですけど，そういう場面では，ちょっと大

変さも感じつつ”のように基本的に複数の保育士

で「気になる子」の保育をして工夫していること

と共に，その人手が足りない時の大変さも語られ

ていた． 

また，“担任だけの目ではなくて，心理のカウ

ンセラーもいますし，あとは，園長，主任だった

り，ほかのクラスの大人も，そのお子さんを，み

んなで見ていくっていう姿勢で保育を行っていま

すので，情報共有しながらだったり，アドバイス

いただいたり，色々みんなと話しながら行ってい

ます”のように保育士間や管理職と保育士など，

スタッフ間で役割分担をしつつ情報共有をしなが

ら，園全体で子どもを保育していることが語られ

ていた．そこでクラスター1 を「園全体での保育

と日々の情報共有」と命名した． 

 

クラスター2は[関係]，[他の子]，[自分]，[持つ]，

[機会]，[一緒]，[作る]の 7 つの抽出語から構成さ

れていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“（気になる子について）そ

の子もやっぱり個別にお友達と遊ぶ機会とか，私

（保育士）が遊びに行ってお友達たちと一緒に遊

ぶ機会とかっていうのを設けながら，だんだん少

し心がほぐれていって，友達関係が作られていた

っていうようなところがあったので．やっぱり大

きい集団だけでなんとかしようっていうのは，ち

ょっぴり，やっぱりハードルが高いんじゃないか

なって，その時すごく感じましたね”，“（気にな

る子に対し）言語化してあげて，それでじゃあど

んな遊びをしているのかなっていうところで，会

話をちょっと含めながら，他の子たちもそうする
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と会話をどんどん広げていくので，それで同年代

の子たちの言語でのコミュニケーションではちょ

っと追いつけない部分があるので，そこはちょっ

と噛み砕きながら，順を追いながらというか．で，

ちょっとこう話してあげることで理解はできるの

で，知的には低くはないのかもしれないんですけ

ども，そこで理解して入っていくことはできると

いう状態ですね”，“あとはもう一点は，大人も入

りながら，ちょっとずついろんなものを一緒に作

っていく楽しさっていうところをやっぱり経験を

積んできたことで，他の子たちとも作るっていう

楽しさが徐々にわかってきているのかなと思いま

す”のように，気になる子が集団場面で他の子と

関係を持つ際に困難が生じることがあるが，他の

子との接点を作ることで子どもの対人スキルを育

てる工夫をしている内容だったため，クラスター

2 を「子どもの対人スキルを育てる工夫」と命名

した． 

 

クラスター3 は[周り]，[気]，[親御]，[子ども]， 

[本人]，[困る]，[多い]，[人]，[その子]，[園]，[集

団]，[生活]の 12の抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“やはり輪に入って行きた

いけども，輪の入り方がちょっと不器用というか，

どうやって入って行ったらいいのかとか，入って

いった中でお互いに心地よい関係で遊んでいくこ

とが苦手であったりとか，本人の中でどうしたら

いいかわからないし，あと周りがそれに対して困

っているとか，周りが不快な思いをしたというこ

とに対しての気づきっていうのもちょっと弱いお

子さんなんで，周りが怒っていても，本人にとっ

ては多分悪気はないんですよね”，“私がどちらか

と言うと気になるのが，その子の評価が周りの子

どもたちから下がってしまわないかどうかってい

うところがとても気になるっていうか，そこをす

ごく気をつけたいところで．例えば年長になると

その，他の子たちの目も育って来てるので，あの

子はできていないとかできているとか，いつもこ

れをやっていないとか，いつもこれが遅いとかそ

ういうことがすごく周りの子たちが気がつくって

いうか，見えてきてしまうんですよね”のように

「気になる子」に対する他の子どもたちの反応，

特に困り感や否定的な評価への懸念が語られてい

た． 

あるいは“また，基本的生活習慣の未熟さだっ

たりっていうところも，気になっていますのと，

集団活動への参加というところが，苦手なお子さ

んも増えてきているかなというふうに感じていま

す”，“コミュニケーションの部分の力っていうの

が，弱くなってきてるお子さんも多く感じている

のに，衝動的に手が出やすいとか，言葉よりも先

に手が出ちゃう，足が出ちゃうっていうお子さん

はやっぱりまだまだ多いので，そこの部分で相手

を傷つけないようにだとか，自分も傷つかないよ

うに支援だったりも，日々意識して気をつけなが

らしています”のように，保育士の視点から，

「気になる子」にとって園生活で苦手なこと，課

題と思われることが語られていた． 

クラスター3 は実質 2 つの部分から構成されて

いて，前者は「気になる子」に対する他の子ども

たちの反応であり，後者は「気になる子」にとっ

て苦手なことなどであったので「コミュニケーシ

ョンが苦手な子どもと他児の反応」と命名した． 

 

クラスター4は[声]，[状況]，[一番]，[入る]，[伝

える]，[話す]の 6 つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“（気になる子にとって）や

っぱり一番苦手なのは，リアルタイムで流れてい

る，変化していく状況を多分掴んでいきながらそ

れにこう対応していくっていうところが苦手なの

かなって思うので，その都度その都度声をかけて

あげたり．同年代の男の子たちだと，どうしても

ちょっとついていけない部分があるみたいなので，

今はどっちかというと，年下の子と関わっている

ことの方が多いですね”，“気になるかなっていう

ぐらいであると意外と園でよくあるのが，一対一

だといろんなことがうまく行くけども，一対多数

とかになってくると途端にそこで指示が入らなく

なるとか，そういうケースもあるので，その見極

めであったりとか”，“言葉だけでの指示だったり，

いっせいでの指示だと，理解が難しいというお子

さんには，個別に声をかけることも行いますし，

耳から入る情報よりも視覚的に入る情報が入りや

すいお子さんもいるので，写真だったりカードを

用意して，そういうものを使って伝えるようにす

ることも多くなっております”のように，保育場

面において気になる子にとって苦手な集団場面な

どの複雑な状況の把握を支援するために保育者と
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してどのような声掛けをしているか，といった保

育上の工夫について語られていた．そこでクラス

ター4 を「気になる子への声掛けの工夫」と命名

した． 

 

クラスター5 は[支援]，[気になる子]，[専門]，

[必要]，[気になる]，[この子]，[心理]，[職員]，

[療育]，[お子さん]，[対応]の 6 つの抽出語から構

成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“一人で抱え込んじゃって，

気になる子だったり，診断名がついているお子さ

んなりの対応が，ちょっとどうしたらいいんだろ

うってなってしまうかと思うんですけれども，も

う本当に園全体で，まあ，栄養士，看護師，児童，

園長，主任，私たちも日々研修に，ハンデのある

お子さんの研修に参加させていただいたら，どう

したらいいか，心理カウンセラーと思うんですけ

れども，みんなで，その子のことを知っていくと

いうことがあります”，“また，あとは市役所，町，

健康センターとか，そういうところとの関係にお

いても，以前より密接になれたのは，これは心理

がいたからとかいうことではないんですが，かな

りネットワークが充実してきているので，いろん

な面で，繋がりが持てるようになったことで，じ

ゃあどう繋げていこうかっていうことが心理の職

員と相談しながら，一歩二歩三歩と進んで，とり

あえず今この子，どこかと繋げたいよねみたいな

子があった場合にはまあ 100%…，100%とは言わ

ないですね，かなりの割合で保護者の方にも理解

とかを一緒にできるようになってきたかなって思

っています”のように，保育者に加え，多様な職

種による専門的な支援が必要という語りが中心で

あった．そこで，クラスター5 を「多職種との協

働」と命名した． 

 

クラスター6 は[話]，[聞く]，[相談]，[発達支援

室]，[クラス]，[担任]，[お母さん]，[お話]の 8 つ

の抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“担任が困っちゃってる時，

こういうときどうしてあげたらいいんだろうとか

って思う時があって，ちょっと専門の先生のアド

バイスもらいたいなあっていう時に，お母さんに

ちょっと（発達支援室などで）聞いてきてくださ

いって言って聞いてきてもらうっていうこともあ

ります”，“Ａ市だと発達支援室にちょっと相談し

てみましょうかという風になるんですけど，なん

とも，はっきりしたことが言えないっていうか，

そういったところがあるので，で，発達支援室に

とかっていうとすごく時間がかかっていくんです

よね”のように発達支援室へリファーし，保護者

を通じて子どもの支援をすることと，その支援室

に繋がるまでに時間がかかることが語られていた． 

また，“なかなか自分が困っていることとかで

きないことを出しにくい性格のね，（担任の保育

士の）先生とかもいたりとか，そういう場合もあ

るので，私はできるだけ，私も自分の困ったこと

とか失敗したこととかをどんどんそういう後輩と

かいろんな人に言うようにして，で，お互いがそ

ういうことを言いやすいようにしていますね”，

“ただ割とここの園は，園長先生とかにもそうい

うことが割と相談しやすかったり話しやすかった

りするのと，今割と同じ学年を持ってる担任が保

育の経験が重なっている人たちが多いので，「ど

うしたらいいかしらね」みたいな事を少し気軽に

聞いたりとか声かけたりすることもできているっ

ていうのも現状だし”といった担任の保育士を園

内でサポートする体制についての語りもあった． 

クラスター6 は実質 2 つの部分から構成されて

いて，前者は発達支援室利用の利点と保護者の受

け止め方の違いによる繋がりにくさ，後者は担任

同士の支え合いだったので「発達支援室への繋ぎ

の困難さとピアサポート」と命名した． 

 

クラスター7 は[保護者]，[難しい]，[共有]，[少

し]の 4つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“意外と家庭だと親御さん

が気付いてないパターンも多く，「うちの子でき

てますよね」っていう風な感じで，その辺りを園

での集団生活というあたりの視点で具体的に伝え

てあげる必要があるのかなっていう部分も気にな

る子っていう部分ではそうですね”，“こんなこと

を今園で困ってるから，お家でも少し進めてみて

もらえますかとか，お家でも個別にこんなことし

てみてもらうといいかもしれないとかって，言え

るのと言えないのだと全然違って，やっぱり家庭

が一緒にその子の課題とか，その子が今取り組ん

でることがわかっててやれるのとやれないのじゃ

全然違うので，だからやっぱり保護者と共有でき

てるっていうのはすごいポイントなんですよね． 
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クラスター2

クラスター3

クラスター4

クラスター5

クラスター6

クラスター7

クラスター8

図 1.  気になる子に関する保育士のインタビューデータの共起ネットワーク図 

 

表 1.   気になる子に関する保育士のインタビューデータの階層的クラスター 

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4 クラスター5 クラスター6 クラスター7 クラスター8

園全体での保育と
日々の情報共有

子どもの対人スキル
を育てる工夫

　コミュニケーション
が苦手な子どもと他

児の反応

気になる子への
声掛けの工夫

多職種による協働 発達支援室への
繋ぎの困難さと
ピアサポート

家族との情報共有
の重要性と困難

子どもとの関わりに
苦慮した体験と
卒園後の心配

大人 関係 周り 声 支援 話 保護者 ケース

保育 他の子 気 状況 気になる子 聞く 難しい 学校

行う 自分 親御 一番 専門 相談 共有 緘黙

日々 持つ 子ども 入る 必要 発達支援室 少し 今

時間 機会 本人 伝える 気になる クラス 子

一緒 困る 話す この子 担任

作る 多い 心理 お母さん

人 職員 お話

その子 療育

園 お子さん

集団 対応

生活
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そこがでも難しいところなんですよ．一番”，“働

くお父さん，お母さんも大なり小なり子どもの気

になる，発達があるかないかは別として，単純に

子育てに悩まれている方とかもいらっしゃいます

し，そういったところでのケアであったりとか，

それは現場の私たちが本当は導いていければ一番

いいと思うんですけども，やっぱり心理士さんっ

ていう，一つの確立されたその役職といいますか，

そういったものの方がいらっしゃるということは

すごく親御さんにとってはあれですよね，励みに

なるというか，安心感にも繋がるのかなと”のよ

うに気になる子の園での様子を家族と共有するこ

とが重要であり，日々保育士として試みているも

のの，園での子どもの課題を伝えることが非常に

難しいことでもあるとの語りだった．そこでクラ

スター7 を「家族との情報共有の重要性と困難」

と命名した． 

 

クラスター8 は[ケース]，[学校]，[緘黙]，[今]，

[子]の 5つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデ

ータを参照したところ，“私がすごく難しかった

のが緘黙の子です．緘黙も情緒（的部分で気にな

る子）に入りますか．緘黙の子はすごく難しかっ

たです．（中略）もう入園した時からもうなんか

泣きが全然おさまらない．行き渋りと泣きがもう

すごく治まらない．一年間ほぼ行き渋りと泣きで

登園して，そういう感じだったんですよね．やっ

ぱり馴れるのにすごく時間がかかって，お話，園

で全然できなくてっていう感じでしたね”，“とに

かく現状を保護者の方と共有しながらやってたん

ですけど，保護者の方が，年長になってもあまり

状況が変わらなかったので，保護者の方が．私と

園長の中では緘黙なんじゃないかねみたいなちょ

っと雰囲気は出てたんです．もう年長入る前ぐら

いから，で，ただちょっと私も緘黙のケース初め

てだったので”，“卒園してから学校行って，ちょ

っとハードル上がっちゃってとかっていうのは，

ちょっとどうしてあげたらよかったんだろうなあ，

園にいるときなんかしてあげられることあったか

なとかっていうので，ちょっとこう，卒園後のそ

ういう話を聞くと，ああなんかどうにかしてあげ

られたのだろうかって思うことがありますね”の

ように，緘黙が疑われた子どもへの関わりに苦慮

した体験談や，小学校に入学してからの困難を後

に聞いたエピソードであった．そこでクラスター

8 を「子どもとの関わりに苦慮した体験と卒園後

の心配」と命名した． 

 

3.2. 管理職のインタビューデータ 

管理職のインタビューデータに関し，抽出語の

最小出現回数を 10 回，上位 60 語に設定して共起

ネットワーク図を描き（図 2），ついで階層的クラ

スター分析（ユークリッド距離，Ward 法）を行

い，インタビューデータの中に出現した語のまと

まり方を検討した．その結果，7 つのクラスター

が抽出された（表 2）． 

次に各クラスターに含まれる抽出語とクラスタ

ー名を示す．なお本文中「ゴシック体」はクラス

ター名，[ ]は抽出語，“ ”は発話内容を表す． 

 

クラスター１は[園]，[相談]，[発達支援室]，

[Ａ市]の 4つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“園の中で，どうにもなら

なくて，園だけで考えていたら，多分どうにもな

らないことがあると思うんですが，できるだけす

みやかにＡ市のある，公共のまあ，専門のところ

ですね，のところに相談をするようにしているの

で，あまり抱えきれないっていうことになる前に，

問題が大きくなる前に，相談をするっていう，そ

の辺のこうフットワークの軽さっていうか，もう

これは長年，私がこのＡ市で仕事をしているので，

人間関係ができていたりですとか，そういった強

みもあるだろうと思いますが，やっぱりそういっ

たことを，ですかね”，“それはもちろんあって，

答えが全然でないで堂々巡りしてその会が終わっ

ちゃう時ももちろんありますし，今はそれが地域

の発達支援室や民間の療育センターの方々への相

談で何とか解決しているっていう感じで，園内で

解決するって難しいって感じることの方が多いで

す”のように管理職としてＡ市の児童発達支援施

設との連携を行っていることに関する語りであっ

たので，クラスター１を「発達支援室との連携」

と命名した． 

 

クラスター2 は[心理]，[職員]，[保育]，[一緒]，

[専門]，[持つ]，[課題]，[関係]の 8 つの抽出語か

ら構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー
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タを参照したところ，“園の職員がおりまして，

保育士の資格も持ちつつ，公認心理師がおります

ので，その職員とともに，まあクラスの担任がそ

の子の育ちについて相談する機会であったりとか，

それはもちろん，普通にね，私も同じなんですけ

ど，ここで一緒に相談しながら，どう，社会と繋

がったりとか，公の機関ですね，Ａ市とどういう

風に繋げていこうかとか，あとは，保護者にどう

伝えていったらいいのかっていうような相談を進

めて，日々保育しているという感じです”のよう

に園の組織内に心理職がいてとても助かっている

という語りがあり，また，“発達支援室に，予約

を取ってというか，連絡をして，まあ，何か月後

とかにくるっていうような仕組みになっているん

ですが，もしですね，その例えば，その園にまあ

常勤じゃないにしても，発達心理の方が，まあ日

常の子どもの様子も見て，そして評価もできるっ

ていう方がいらっしゃったら，それは非常に心強

いところで，ワンストップでできる．園内にいな

がら”など，心理職がいないので身近にいて欲し

いという希望が語られていた．そこでクラスター

2を「園内の心理職の必要性」と命名した． 

 

クラスター3 は[小学校]，[保育士]，[今]，[勉強]，

[保育園]の 5つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“この話であっているかわ

からないですけれど，小学校の先生との関わりっ

ていうのを，これもＡ市全体で増やしていこうっ

ていう取り組みがあってありがたく思っているん

ですけれども，小学校の先生とコミュニケーショ

ンをとる場がもっと増えたらいいなってすごく思

っていて，今も年 2 回くらい一緒に勉強会をする

機会をもって，Ａ市が企ててくれているんですけ

ど，もっと日常的に小学校の先生が保育園に見に

来たり，保育士が学校の授業を見に行ったりみた

いのがもっと気軽にやり取りできればいいのにな

って思っています”，“小学校ともっと連携できた

らいいのになっていうのは日々思っていることで

す．ただ，学校の先生もすごく忙しいじゃないで

すか，保育士以上に，だからなかなかそういう時

間を持つのって難しいなあと思いながら，思って

います．それはずっと”のように幼稚園，保育園，

認定こども園と小学校との連携の必要性と実務上

の困難に関する語りが中心であった．そこでクラ

スター3を「幼保小連携の課題」と命名した． 

 

クラスター4 は[場面]，[共有]，[ご家庭]，[訪問]，

[考える]，[難しい]，[気になる子]，[保護者]，[子

ども]，[集団]の 10の抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“保護者の方が見ているお

子さんの姿と私たちが集団の中で見ている姿は，

ちょっと異なるので，全く同じではないっていう

視点を持ちながら，子ども本人が集団の中で，こ

ういったところがちょっと困っているようだ，だ

から私たちはサポートをしたいんだけれども，お

母さんどうですかねとか，お父さんどうですかね

っていうような，視点でいるようにしています”，

“子どもが切り替えが難しいんだなあっていう実

態をそういった形で，お母さんにお伝えをすると，

そういった迷惑かけてるとかっていうことではな

く，うちではこうしてますよとか，うちでも実は

その切り替えが難しくて困ってたんですとかって

いうことになると，共有部分が出てくるので，そ

うなんですね．じゃあどうしていきましょうか？

一緒に考えましょうっていう風に，持っていかれ

るので，まずお子さんをとにかく，私たちの保育

もいつも子どもを否定する保育はしていないので，

その実態，お話をして，まずはそこから気をつけ

ています”のように子どもが園にいるときと家庭

にいるときの場面について保護者と情報共有する

ことの重要性について語られていた．そこでクラ

スター4 を「園・家庭間の子どもの情報共有」と

命名した． 

 

クラスター5 は[気持ち]，[聞く]，[先生]，[話]，

[入る]，[言葉]，[大人]，[手]，[自分]，[困る]，

[療育センター]，[担任]，[人]の 13 の抽出語から

構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“この保育園だけが頑張っ

てるんじゃなくて，Ａ市全体で取り組んでいて，

みんなで保育の質をあげようじゃないかっていう

取り組みがすごく積極的に行われているのが，今，

Ａ市の保育協議会って言って，私立保育園の園が

みんな入ってる会なんですけど，ハンディキャッ

プについてだけじゃなくて，保育についても高め

ようっていうことで，各園の見学をしあったりと

か，保育の，それはちょっとコロナ禍で今ストッ 
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図 2.  気になる子に関する管理職のインタビューデータの共起ネットワーク図 

表 2.  気になる子に関する管理職のインタビューデータの階層的クラスター 

クラスター1

クラスター2

クラスター3

クラスター4

クラスター5

クラスター6

クラスター7

ク ラスター1 ク ラスター2 ク ラスター3 ク ラスター４ ク ラスター5 ク ラスター6 ク ラスター7

発達支援室

と の連携

園内の心理職

の必要性

幼保小連携

の課題

園・ 家庭間の

子どもの

情報共有

多職種連携による

サポート

心理アセスメ ント

に繋げたい

ケース

療育と の連携

による発達支援

園 心理 小学校 場面 気持ち 食べる 支援

相談 職員 保育士 共有 聞く 着替える 必要

発達支援室 保育 今 ご家庭 先生 ケース 行動

Ａ市 一緒 勉強 訪問 話 前 発達

専門 保育園 考える 入る 生活

持つ 難しい 言葉 多い

課題 気になる子 大人 療育

関係 保護者 手 繋がる

子ども 自分

集団 困る

療育センター

担任

人
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プしちゃったんですけど，あと指標になるものを

つくろうって言って，外国から取り入れたものな

だけれど保育環境スケールいう，保育ってなんか

測れるものがないんですよね，（中略）その物差

しに対して自分たちの保育はどうかっていうのを

チェックする機能を，あるいは一生懸命勉強して

取り入れてたりとか，Ａ市全体がそんな雰囲気で

あり，ありがたいです，本当に“，“担任の先生

たちの心理的な負担がすごく大きくなって，この

二学期以降になってくると子どもが育ってきて，

随分変わるんですけれども，やっぱり若い先生た

ちは，大変な今に押しつぶされそうになっていく

ので，そういった時にちょっとこう，子どものこ

とも共感ができる，見てくれている人がこう，な

んでしょうね，寄り添ってもらったりすると，話

を聞いてもらえると，非常にこう気持ちが，解決

を期待しているわけではないと思うんですね．そ

の子どもたちがすぐ，昨日はやっぱりこうで明日

こんなに変わるってことはありえないんだけど，

自分の思いをこうちょっと荷を一つ持っててねっ

て，ちょっと持ってもらえるっていうか，そんな

存在が多ければ多いほど，多分いいんだと思いま

す”，“発達支援室も，就学相談にかかったお子さ

んとか，お母さん自身がこれも自分の親御さんの

意志で発達支援室にかかったら，支援室から見に

来るっていう感じなので，園からお願いできるの

はその療育センターの巡回相談だけですかね，そ

れはこちらからお願いできて，ですけどそれは人

数制限があるんです，年間何人まで．まあ，療育

センターもすごく忙しい．そうですね，だから本

当に，どうなんだろう，そういう機関がもっと増

えない限り無理なのかとか，今，療育センターと

発達支援室くらいしかないのでＡ市も．それかそ

うですね，そういう機関が増えるもしくはそうい

う心理職の人が園を回ってくれるみたいなシステ

ムができないか，しかないですよね”のように管

理者からすると担任と他の保育士のピアサポート

だけでなく，療育センターのさまざまな専門職に

よる相談支援によって，多職種で子どもを支援し

ていく体制について語られていた．そこでクラス

ター5を「多職種による協働」と命名した． 

 

クラスター6 は[食べる]，[着替える]，[ケース]，

[前]の 4つの抽出語から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“すでに所属があって，発

見が早いお子さんと，そうではなくって，ご家庭

でいる中で気づかれなくって，ある程度の年齢ま

で来てしまうっていうケースが，目立ってきてい

ると思っていて，その深刻さというか，集団生活

をしていないお子さんが抱えている，課題ってい

うのは，ちょっと深刻だと思っているんですね．

なので，そういった所でも，やはり速やかに専門

領域につなげるためには，心理の方がもっと身近

にいて，その方々と支援を共にしながら，タッグ

を組みながら，強力に，今以上に強力に何かサポ

ートをできるっていう体制が整うことが，やはり

必要だなという風に感じています”，“まさにその

見立てというところですね．前のケースのエピソ

ードの中で，療育が必要ではないかもしれないけ

れども，何か食べちゃうとかジャンバー食べちゃ

うとか，そのお子さんが，知的な遅れでこういう

状況なのか，それとも情緒のところなのか，注目

欲求が強くてなのか，認知なのかっていう，その

辺りは私たちは手探りでやるしかないんですね．

手探りでやりながら，なんとなくこれかなって思

うところを見つけ出して，そこをこう引っ張って

きて，何とか今に至ってるっていう状況です．こ

れが例えば，心理の方，専門の方が見て，そして

見立てをする，あるいは場合によってもその評価，

アセスメントをとるっていう事で，もっと明確に

そのお子さんの持っている課題や問題がわかった

ら，もう少し素早く対応ができるんではないかと”

のように，保育者が気になる子どもの園での生活，

特に，基本的生活習慣の確立に関して困ってしま

っていたことについて，管理職の視点から語られ

ていた．そこでクラスター6 を「心理アセスメン

トに繋げたいケース」と命名した． 

 

クラスター７は[支援]，[必要]，[行動]，[発達]，

[生活]，[多い]，[療育]，[繋がる]の 8 つの抽出語

から構成されていた． 

クラスターの語が現れているインタビューデー

タを参照したところ，“その子がすごく良くでき

たこととか，良い行動を褒めるっていうのも自分

では意識してかな，あとすごく良くできた時に，

これは私自身の考えじゃなくて助けてもらったそ

の発達支援室の心理士さんとか，地域の民間の療

育センターがあるじゃないですか，そこから色々

そのお子さん見に来てくれて，こういう関わり方
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するといいですよっていうアドバイスをいただく

機会があったんですけど，やっぱりちょっとした

ご褒美的なことをちゃんと形に見えて目に見える

ような形でしてあげるとすごくモチベーションに

なるっていうことを聞いて，とても素晴らしい行

動ができた時には，それはその子によったんです

けど，シール，シール帳にシールをあげるってい

うのとか，すごいね，抱っこしてぐるぐる回して

あげるっていうのがすごい好きだった子がいて

（中略）抱っこしてぐるぐる回してあげたりとか，

そういうなんか本当ご褒美的な行動，ことをして

あげてたなと思って”，“その後，聞き取りを，障

害者からの聞き取りをし，心理の，Ａ市の心理の

担当者が園にきて，子どもの集団の様子を見る．

そしてまたそのフィードバックを保護者にし，そ

の結果，じゃあ療育（センター）に行って，療育

に，行った方がいいねとか，そういったところま

で，やってくださるのと，発達支援室は小学校，

中学校に上がってまでいろいろなかたちでサポー

トができるので，そういったところでは長く繋が

れる，保護者が相談ができる場所として，有効じ

ゃないかと思って，ご紹介します”のようにＡ市

にある療育センターの心理職によるコンサルテー

ションや，療育センターにリファーすることに関

する語りが中心であった．そこでクラスター7 を

「療育との連携による発達支援」と命名した． 

 

3.3. 保育士と管理職を統合したデータ 

保育士と管理職を統合したインタビューデータ

に関し，分析単位は段落，抽出語の最小出現回数

を 15 回，上位 60 語に設定して共起ネットワーク

図を描いた．その際に職種（保育士・管理職）を

外部変数とする層化を行った（図 3）． 

層化共起ネットワークにおいて，保育士に特徴

的な語として[気]，[専門]，[行う]，[ケース]，[伝

える]，[気になる]，[場合]，[話す]，[クラス]，

[入る]，[一緒]，[聞く]，[感じ]が得られた．保育

士は担当するクラスや個々の気になるケースへの

直接的な対応に関する語が多く抽出された． 

一方，管理職に特徴的な語として[課題]，[発

達]，[本当に]，[保育士]，[良い]，[職員]，[支援]，

[発達支援室]，[保育園]，[行動]，[心理]，[食べ

る]が得られた．管理職は，園で働く職員や園外

の相談資源に関する語が多く抽出された． 

保育士と管理職に共通する特徴語として[療育]，

[関係]，[園]，[相談]，[人]，[多い]，[自分]，[担

任]，[話]，[そ の 子]，[生 活]，[保 護者]，[子]，

[今]，[難しい]，[集団]，[子ども]，[困る]が抽出

された．保護者への対応や子どもの困難とその対

応に関する語が多く抽出された． 

さらに管理職や保育士といった職種によるイン

タビューデータの特徴と園内に心理職がいるかど

うかによるインタビューデータの特徴を検討する

ために対応分析を行った．具体的には統合したデ

ータに対し，分析単位は段落，抽出語の最小出現

回数を 15 回，上位 60 語に設定し，職種（管理

職・保育士）と園内の心理職の有無（心理職有・

心理職無）を外部変数として対応分析を行った

（図 4）．成分 1は 40.12%，成分 2は 59.88%，累

積寄与率は 100%であった． 

図 4 全体を見ると，原点付近に[保護者]が配置

され，横軸には左から[緘黙]，[ケース]，[子]，

[クラス]など子どもを示す語が配置され，右には

[先生]，[保育士]，[心理]，[職員]など子どもの支

援者が配置されていた．つまり子どもと支援者の

軸であり，中間に保護者が位置づけられた．縦軸

には，下から[日々]，[伝える]，[対応]，[コミュ

ニケーション]など保育士による日常的な子ども

との関わりを示す語が配置され，上には[専門]，

[発達支援室]，[療育]，[支援]，[Ａ市]など園外の

専門機関による子どもへの支援を示す語が配置さ

れていた．つまり，園内における気になる子への

日常的支援と，園外における専門支援を分ける軸

と考えられた． 

職種による違いを見ると，保育士は第 3 象限に

あり，[声]，[クラス]，[気になる]など保育士の担

当クラスで日常的な子どもとの関わりを示す語が

特徴的な語として配置されていた．一方の管理職

は第 1 象限にあり，[小学校]，[Ａ市]，[保育士]，

[先生]など子どもの支援者や園外の専門機関が特

徴的な語として配置されていた． 

園内心理職の有無による違いを見ると，心理職

無は第 2 象限にあり，[ケース]，[支援]，[発達支

援室]，[専門]など園外の専門機関による子どもへ

の専門的支援に関する語が特徴的な語として配置

されていた．一方の心理職有は第 4 象限にあり，

[コミュニケーション]，[対応]，[増える]，[心理]，

[職員]など園内の多職種による日常的な子どもの

支援に関する語が特徴的な語として配置されてい

た． 
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図 3.  気になる子に関する保育者・管理職のインタビューデータの層化共起ネットワーク図 
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図 4.  気になる子に関する保育士・管理職のインタビューデータと心理職の有無の対応分析 
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４． 考察 

4.1.「気になる子」に対する関わりの実際 

インタビューを通じてそれぞれ語られた「気に

なる子」の定義は，予想していたようにやはり一

様ではなかった．発達障害と診断されている子ど

もや，診断には至らないが発達の偏りを思わせる

子どもが話題に挙がることが多かった一方，基本

的生活習慣が未熟であったり，家庭内では特に気

になる様子を呈さない，あるいは同年代の子ども

たちとのコミュニケーションにはついていけない

が年下の子どもとは遊べる，など必ずしも発達障

害と直結しないような特徴を持つ子どものエピソ

ードも語られていた（以下，生成されたクラスタ

ーを示す場合には，管理職を【管】，所属の保育

士を【保】，またクラスター1 を【Clu.1】などと

略記する）． 

そして 6 名のインタビュー結果からまず明らか

になったのは，保育者たちが「気になる子」との

関わりを現場でどのように体験してきたかについ

ての実際的な様相であった． 

「気になる子」へ関わる上での具体的な工夫と

しては，他児との交流が少ないことが「気になる

子」に対して，保育者が他児とのコミュニケーシ

ョンを図れるような機会を設けたり，声かけによ

る促しを行うことなどが語られた．たとえば大集

団の活動ではなく，他の子どもと個別に遊べるよ

うな機会を設けることや，子どもの思いを保育者

が代わりに言語化することで，他児との言語的コ

ミュニケーションを促進すること，などが挙げら

れていた【保 Clu.2】．さらに，場に応じて臨機応

変に状況を掴むのが苦手な点が「気になる子」に

対しては，その都度保育者が声かけをして，その

子どもが状況に応じた動きができるように支援す

るための関わりが行なわれていた【保 Clu.4】． 

野村[6]は，保育者の多くは自身の経験から，子

どもが集団に関わりながら育つことの重要性をよ

く知るゆえに，「気になる子」もできる限り集団

の中で育ちあう保育がしたいと願うものであると

指摘している．インタビューからは，その「集団

の中で育ちあう保育」を目指そうとする保育者の

気持ちと，そのための努力の様相が読み取れた． 

加えて，園内だけでの支援が難しい場合，特に

発達障害の影響が想定される子どもへの支援につ

いては，地域の発達支援室や民間の療育センター

による専門的心理支援が既に一定程度機能してい

ることがみてとれた．担任が関わりに困った時に

は，保護者に対して地域の発達支援室を訪ねてみ

るよう促す対応も行われていた【保 Clu.5】． 

さらに重要と思われたのが，担任らが関わりの

なかで抱いた困り感をひとりで抱え込むのではな

く，園全体のチームで共有することで解決を図っ

ていた点である．インタビューでは，後輩の保育

士に自身の失敗経験を話したり，保育経験年数が

近い同僚保育士と気軽に声をかけ合ったり，園長

にも相談しやすい雰囲気が醸成されているなど，

スタッフ内で助け合う体制が築かれていることが

語られていた【保 Clu.6】．さらに管理職のインタ

ビューでは，担任の困り感が一人で抱えきれない

ほど大きくなる前に，フットワークよく地域の支

援機関に相談することの大切さが語られていた

【管 Clu.1】． 

そして以上のような所属の保育士および管理職

へのインタビュー結果から，両者が果たしている

役割の色合いの違いも明らかになってきた．所属

の保育士は【保 Clu.1～4】や層化共起ネットワー

ク図（図 3），対応分析結果（図 4）などを見ると

わかるように，日常の保育の仕事において様々な

ことに悩みつつも，工夫を凝らしてその対応を試

みる姿勢が特徴的であった．また【保 Clu.5～7】

からは，多職種との連携や保護者らとの丁寧なコ

ミュニケーションに注力することで，「気になる

子」に関連する保育者たちの困り感の解消を目指

そうとする真摯な努力が見てとれた． 

一方の管理職については【管 Clu.1，5，7】や

層化共起ネットワーク図（図 3），対応分析結果

（図 4）などに見られるように，園の「気になる

子」に関連する課題に対して，地域での連携を重

要視する点は所属の保育士と共通していた．ただ

し，管理職は実際の連携をマネージメントする連

絡調整を担うことが多いことが特徴的であり，そ

こからは長年の経験によって培われた視野の広さ

もうかがえた．管理職は経験の蓄積を通じて構築

された地域のネットワーク力を活かし，必要に応

じて迅速に連携を進めることで，所属の保育士が

適切な助けを得られるよう気を配っていると考え

られた．所属の保育士の困り感や心理状態にまで

注意を払いながら，それをどうサポートするかに

言及している点も，管理職ならではの視点である

といえるだろう． 
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4.2.「気になる子」との関わりを通じて体験され

た困り感 

そしてインタビュー結果をさらに読み解くと，

「気になる子」の保育において保育者が体験して

いる困り感が改めて見えてくる． 

第一に挙げられるのが，子ども本人に直接関わ

る場面での保育者の体験である．たとえば，「行

き渋りと泣きがずっとおさまらない」という子ど

もとの関わりに苦慮したケースについての語りが

あった【保 Clu.8】．その保育者は，緘黙と思われ

る子どもとの関わりが初めてであったという．そ

こでの語りからは，子どもの理解と支援のあり方

が見えにくい中での迷いや葛藤が見てとれた． 

また，発達支援が必要と考えられる「気になる

子」に対しての管理職の語りでは，入園する前に

家庭内で過ごす期間が長かったために，発達支援

の必要性に対する保護者や周囲の大人の気づきが

遅くなった場合には，事態がより深刻になりやす

いとの示唆もあった．そのような時には，知的な

遅れなのか，発達や情緒的な面に何かあるのか，

あるいは注目欲求なのか，といった部分で専門的

な見立てが難しく支援が手探りになってしまう難

しさがあるという【管 Clu.6】． 

さらに一対一のコミュニケーションであればう

まく出来るが，一対多数になると「途端にそこで

指示が入らなくなる」といった「気になる子」に

対しては，その傾向をふまえた場面づくりと関わ

りが試みられていた【保 Clu.4】．しかし，そこに

は限界もある．所属の保育士が「自分しかいない

時間帯保育の時間」などでは，「気になる子」を

優先することはままならず，子どもたち全体を見

て，安全確保を第一にしなくてはならない【保

Clu.1】などの現実的制約が，実際にはつきまとう

からである． 

第二に，「気になる子」の保護者に関わるなか

での困難が挙げられる．保育者側が「気になる子」

の様相に懸念を抱いても，そのことに関するとら

え方について保護者と隔たりがあったり，懸念を

伝えることにためらいが生じたりすることがある

という【保 Clu.7】． 

そこでは，子どもの気になる点とその実際の様

相について保護者と共有できることは重要なポイ

ントであるが，それが同時に最も難しいことでも

ある，という保育者側の切実な思いが語られてい

た．多くの場合，保育者は発達特性のアセスメン

トの専門家ではないため，そのような時に保護者

に対して何らかの見解を提示することにためらい

が生じることは，やむを得ないように思われる． 

第三に，自治体の発達支援室などの外部リソー

スにつなぐ時に生じうる困難がある．保育者側と

しては，発達支援室などとの連携の必要性が頭を

よぎったときでも，自身のみでは「はっきりした

ことが言えない」という状況で判断を迷い，結局

時間がかかってしまうこともあるという【保

Clu.6】． 

加えて，自治体による「障害児（者）地域療育

等支援事業」においては年間の相談人数の制限が

あったりすることなどから，支援のニーズが必ず

しも満たされない実態もうかがえた【管 Clu.5】． 

第四に，保育者の基本的な労働環境としての，

日常業務の多忙さや労力の大きさがある．一般に

も多くの保育者は，少ない人員で多くの子どもの

保育を担っているため常に忙しく，かつ子どもた

ちの健康や命に対する大きな責任も伴う状況に

日々置かれている．そのなかで，丁寧な配慮や気

遣いが求められる「気になる子」と出会った際に，

常にその子どもの様子や変化に気づき適切に関わ

ることは，非常に困難があるように思われる．イ

ンタビューでは所属の保育士が自身のメンタルケ

アに困難を抱えたり，困った時に弱みを見せられ

なかったりする場合の心配も語られていた【保

Clu.6および管 Clu.5】． 

 

4.3. 心理職の貢献可能性 

以上，インタビューから読み取れた「気になる

子」に関連して保育者が体験した困難を四つ挙げ

た．それぞれを確かめながら，心理職の貢献可能

性について考えてみたい． 

まず「気になる子」本人との関わりについてい

えば，前節で示したように，緘黙や様々な発達特

性が関連していると思われる場合において，保育

者がその理解の仕方や関わり方に迷いや葛藤を抱

く様子が見てとれた．またこのようなとき，心理

職が専門的な心理アセスメントを行なうことで，

「気になる子」の理解や支援の検討がより素早く

行えるだろう，という管理職の語りもあった【管

Clu.6】． 

以上から，もし求めがあれば，それに応じて心

理職が心理検査や行動観察などのアセスメントツ

ールを用いた専門的，個別的なアセスメントを行
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い，保育者を支援できる可能性がある．具体的に

は，情緒的側面や認知発達の特徴，知的側面，あ

るいは社会性のアセスメントなどが挙げられる．

それをふまえ心理職は，視覚化や構造化などを用

いた関わり方や，子どもの表現しきれていない心

情などについて保育者と話し合い，ともに考える

役割を果たし得るのではないだろうか． 

第二に，「気になる子」の保護者との関わりに

おける貢献可能性がある．インタビューで，“現

場の私たちが本当は導いていければ一番いいと思

うんですけども，やっぱり心理士さんっていう，

一つの確立されたその役職といいますか，そうい

ったものの方がいらっしゃるということはすごく

親御さんにとってはあれですよね，励みになると

いうか，安心感にも繋がるのかなと”と語られて

いたように【保 Clu.7】，保育者と保護者いずれと

も異なる第三者的位置づけにあり，かつ専門知識

を有した心理職は，一定の説得力をもった見解を

保護者に伝達する役割を果たし得る．また前節で

も示したように，多くの保育者は発達特性のアセ

スメントの専門家ではないため，発達特性との関

連を思わせる「気になる子」がいた場合でも，保

護者に対してその見解を提示することにためらい

が生じることがある【保 Clu.7】．心理職はそこで，

わが子の気になる部分にどう向き合って育ててい

けばよいのか迷う保護者に対して，専門的アセス

メントに基づいた手立てを提案することができる． 

第三に，他機関との連携における貢献可能性が

挙げられる．前節で示したように，発達特性に関

連した「気になる子」の支援において，外部機関

と速やかに連携するためには保育者と保護者との

円滑な合意形成が欠かせない．心理職はそれに着

手するための判断材料や根拠を示し，保育者たち

の判断を後押しする役割を果たすことができるだ

ろう．また【管 Clu.2】で語られていたように，

園内に心理職がいれば，連携先とつながるまで時

間を要する際に，その期間を補う支援を行なうこ

ともできる． 

第四に，保育者を直接的に支援する役割が挙げ

られる．本インタビューで管理職が危惧していた

ように，若手保育士が仕事のあり方や対人関係な

どに悩んで苦しんだり，早期離職したりすること

は保育の現場において重要な課題であると考えら

れる．心理職は上述の三点のような「気になる子」

に関連する事項についての支援や，コンサルテー

ションを行うことで，保育者たちをサポートする

こともできる．さらに，カウンセリングやメンタ

ルケアの専門家として，それ以外も含めた仕事や

人間関係などにまつわる悩みや辛さなどにも寄り

添い，精神的支えとなる役割を担い得るのではな

いだろうか． 

 

５． まとめと展望 

以上，保育現場の今日の状況をふまえながらイ

ンタビュー結果を吟味し，そこで心理職が担い得

る役割について検討した．これらの検討により見

出された心理職の貢献可能性をまとめたものが図 5

である． 

最後に，本研究の結果から今後の保育現場と心

理職との関係を展望したい．結果をふまえて端的

にいえば，保育の現場で心理職がスタッフの一員

として常駐できる場合には，そこに様々な貢献可

能性が生まれるように思われる．しかしわが国で

は小・中・高校のスクールカウンセラーでさえも

勤務は週に 1 回程度にとどまっている現状がある．

そのため現実的な取り組みとして，さしあたり一

週間の中の限られた時間において，心理職がいか

に効果的に保育現場での役割を担っていけるか，

その方法論を構築していくことが妥当かつ急務で

あるだろう． 

本研究の検討から浮かび上がってきたのは，保

育者それぞれが自身のあり方や保育について，終

わりなき試行錯誤と自問自答を重ねている姿であ

った．その日々の努力の積み重ねから体験的に得

られたものこそが，保育者が有する専門性を形作

っていることが改めて浮き彫りになったように思

われる．それを考えたとき，本論で行ったような

心理職の貢献可能性の検討には，限られた時間し

か関われないがゆえの限界，つまり可能性を過大

に見積もらないための慎重さもまた，欠かせない

ように思われた．その慎重さを欠くことで，場合

によっては現場で保育に携わる人々の迷いや葛藤

をさらに増してしまうようなリスクも考えられる．

すなわち心理職側には，保育現場で活かされ得る

十分な知識を備え，保育者や子ども，さらに保護

者等と互いに信頼し合える関係をつくることがで

きる力量が問われることになるだろう．したがっ

て，それに適う心理職をどのように輩出していく

か，という課題を養成大学や職能団体が改めて考

える必要がある．
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インタビューをふりかえると，管理職は若手の

保育士の心身の負担を憂慮すると同時に，心理職

との協働の必要性と意義を経験的に理解し，タッ

グを組むことに前向きであった【管 Clu.6】．また

そこでは，“若い先生たちは，大変な今に押しつ

ぶされそうになっていくので，そういった時に…

（中略），自分の思いをこうちょっと荷を一つ持

っててねって，ちょっと持ってもらえる”という

ように，素直な心情を受け止めてくれる存在がい

るかどうかが重要であることが述べられていた．

昨今の労働環境における心身両面の過酷さをふま

えれば，保育者にまず優先的に必要なのは新たな

知見というよりも，それぞれが本来有している保

育の専門職としての能力や技量が損なわれること

なく十全に発揮されることであるかもしれない．

心理職の勤務時間に一定の制約があることを前提

とした場合には，このようなことを含め，心理職

が直接子どもに関わるよりも，保育者あるいは保

育者集団の後方支援を効果的に担えるかどうかが

重要な意味を持つように思われる． 

今回のインタビューでひとりの管理職の方が，

保育の仕事において大切だと思うことについて，

「保育者自身が毎日幸せだなあとか楽しいなあ，

子どもと関わるってなんて素敵なことなんだろう

っていうふうに思っていること」，と語っておら

れた．そのようなあり方を実現し続けるために

は，保育者たち自身が憂いなく，安心して働ける

環境整備が欠かせないであろう．心理職がどこま

でそこに貢献できるのか，これからも探求を続け

ていきたい．それはひいては，子どもたちの最善

の利益へと結びついていくはずである． 

 

６． 本研究の限界と今後の課題 

本研究におけるインタビューは縁故法により協

力を得られた方々を対象とした．したがってイン

タビュー協力者は，心理学を専門とする大学教員

らと，ある程度の関係性が確保された園に所属し

ていることになる．この点は本研究のデータに，

心理学や心理職に対し肯定的なイメージを有する

などのバイアスが生じ得たことを示唆する．これ

図 5.  求められる臨床心理学的支援 
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は本研究の限界点のひとつとしてふまえておく必

要があるだろう．ただしその一方で，縁故法を用

いたインタビューであったことで，保育者と心理

職が良好な信頼関係のもと支え合うイメージの共

有が促進され，より望ましいあり方への展望は描

きやすかったようにも思われる． 

また筆者らは本研究をふまえた次の段階とし

て，「気になる子」と日々関わる保育者に対し，

心理職が実際に現場で心理支援を行うアプローチ

に取り組む予定である．それを通じ，「どのよう

な力を備えた心理職がより保育現場で貢献できる

のか」という，本研究では明らかにしきれなかっ

た問いについても検討を深めたい．そこでどのよ

うな成果が得られたか，その結果は稿を改めて報

告したい．そして今後は，地域により保育施設の

課題や臨床心理学的支援に対するニーズに違いが

あることが予想されることをふまえ，他地域と比

較することで，心理職の貢献可能性についてより

多面的な視点から検討することも求められるだろ

う． 
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Abstract 

On-site childcare providers are expected to engage in community-oriented child-rearing support activities 

and assume more advanced and diverse roles. In this context, the rapid dissemination of knowledge about 

developmental disabilities has made addressing the needs of so-called “children of concern,” those who draw 

attention or raise concerns among childcare providers, a particularly crucial issue in the field. 

This study explored the need for clinical psychological support in childcare by engaging directly with 

providers and focusing on issues related to “children of concern." Semi-structured interviews were conducted 

with six frontline childcare providers (three nursery school teachers and three managers). Interview data were 

analyzed by text mining techniques using KH Coder, including hierarchical clusters, stratified co-occurrence 

networks, and correspondence analyses. The results of these analyses revealed a number of innovations used 

by childcare workers in their involvement with “children of concern” and their sense of distress when working 

with them. In addition, management staff showed support for resolving childcare workers’ concerns, especially 

in managing the collaboration among multiple job categories and other organizations within the facility. Based 

on the actual situation at the childcare facility, the following four points were identified as potential 

contributions of psychologists: (1) collaboration utilizing professional psychological assessment, (2) 

involvement and suggestions to parents, (3) collaboration with other organizations, and (4) consultation with 

childcare workers based on this psychological assessment.  
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