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抄録 

 本研究は，高等教育機関における1年次後期科目「日本語Ⅱ」受講学生（52名）を対象にした古典

実践授業内において，協働性・自律性・継続性を身につけることを目標とした協働評価学修を導入

し，①受講学生は協働評価学修をどのように捉えているか，②協働評価学修にはどのような相互作

用の特徴があるかを探ることを課題とし，その効果を考察した． 

授業終了後に協働相互学修に関するインタビュー調査を実施し，得られたデータを修正版グラウ

ンデッド・セオリー・アプローチを採用して分析した結果，「知識の受容」→「知識の咀嚼」→「深

い学び」→「継続学修」という流れの中で，インプットとアウトプットを繰り返し，既有知識の再

構築という影響を受けながら，より思考を深め，古典学習の継続に繋げるという，受講学生の変容

過程を確認できた．その一方で，「知識の受容」から「知識の咀嚼」に至らず，知識を受容できずに

「拒絶する様子」も，一部の受講学生において確認することができた．また，受講学生による学修

の振り返りに関する記述内容からは，他人と協働で評価活動することで新たな気づきを体験し，学

びながら協働性を身につけることができたと考えられ，さらには，授業開始当初は興味が無かった

古典作品に興味が芽生え，今後の古典学習の自律性・継続性が示唆された． 
 
 

１． 背景 

 グローバル化が一層進む今日の社会において，

言語文化をはじめとする，自国の文化や伝統につ

いて理解を深めることの重要性は高まりを見せて

いる．2018（平成 30）年改定の高等学校学習指導

要領には，国語科に「古典探究」が新設され，この

科目は，「伝統的な言語文化に関する理解」をより

深めるため，古典を主体的に読み深めることを通

して伝統と文化の基盤としての古典の重要性を理

解し，自分と自分を取り巻く社会にとっての古典

の意義や価値について探求する資質・能力の育成

を重視する科目[1]とされている． 

一方で，生徒や学生の古典嫌いは課題として捉

えられており，2005（平成 17）年度高等学校教育

課程実施状況調査の「古文が好きか」の質問に，

「そう思わない」もしくは「どちらかといえばそ

う思わない」の割合が 72.6%[2]，2013（平成 25）年

度全国学力・学習状況調査の「古典は好きだ」の質

問に，「どちらかといえば，当てはまらない」もし

くは「当てはまらない」の割合が 69.9%[3]と，両調

査においておよそ 7 割の生徒が否定的な回答をし

ている． 

 上記の実態は，本学においても同様であり，2022

（令和 4）年 10 月に初年次学生を対象に実施した

アンケート調査では，69.8%の学生が「古典学習は

好きでない」と回答していた． 

 古典嫌いの理由については，2015（平成 27）年

に公表された文部科学省「教育課程企画特別部会

における主な意見」[4]によれば，「古典教育につい

て，70%を超える生徒が古文・漢文が嫌いと回答し
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ているが，これは高校での古典の授業が，大学入

試を目標として解釈中心の授業に偏っているから

である．」と，授業内容に問題があると指摘し，「本

来，古典の面白さや楽しさ，日本の伝統文化を含

めて古典を学ぶことが，自国における言語につい

ての理解を深めることになり，グローバル教育に

も通じる．自国の文化を知る意味でも，新しい古

典教育を含めた科目構成に転換する時期に来てい

る．」と教育内容の変革について述べており，解釈

中心の授業から脱却した古典教育の必然性につい

て疑いの余地はない． 

 本研究では，筆者が担当している高等教育機関

における日本語科目の授業内で，中等教育機関で

も十分に活用可能となる，受講学生が本来持つ古

典の面白さに気づき，自律的・継続的な古典学習

に繋がることを目指した古典教育プログラムを実

践し，その効果を検証することとした． 

 

２． 先行研究 

 古典実践教育に関する先行研究として，以下の

ものが挙げられる． 

濵田ほか（2017）[5]は，古典についての学習意欲

を高めることを目的とした，教育改善に関連する

実践的研究（アクションリサーチ）を実施してい

る．中学 3 年生を対象とした 4 回の出前授業（第

1 回：京都奈良修学旅行をもっと楽しく，第 2 回：

和歌で遊ぼう その 1，第 3 回：体感！平安装束，

第 4 回：和歌で遊ぼう その 2，）を実施し，その

授業展開過程，生徒の事前事後の意識調査，なら

びに感想記述についての分析を行ったところ，ア

ンケート調査の結果から，当該プログラムが，生

徒の古典に対する内容関与的，自律的な学習動機

を高めるうえで有効であったことを実証している． 

 また，渡辺（2018）[6]は，古典作品を読み解く力

に焦点を当て，指導過程の基本モデルを示してい

る．基本モデルは，「基本段階」，「応用段階」，「発

展段階」として構想されている．まず，「基本段階」

では，学習者の問題意識を喚起し，学習者に対し

指導者が古典作品の読み方をモデルとして示す段

階である．次に，「応用段階」は，基本段階の問題

意識を「喚起」→「維持」→「発展」させながら，

グループにおいて協働的に古典作品を読み，その

際，読み方を指導者ではなく，グループメンバー

同士で相互に学び合う段階とし，これらの成果を

発表した後，全体で共有するとされている．最後

に，「発展段階」は，指導者が準備した教材，もし

くは，学習者自身で教材を見出し，個別に古典作

品を読み進めていく段階としている．この基本モ

デルにおいて，古典の価値を発見し，その価値を

批評的に捉えるプロセスが，古典作品の読み方の

習得に繋がると，渡辺（2018）は主張している． 

上記の先行研究では，セルフワークだけでなく

グループワーク等の協働学修が取り入れられてい

る．先行研究の主張にもある様に，古典に興味の

ない学習者に対して，古典学習に対して自律性を

促すためには，古典学習の本来持つ楽しさを学習

者同士で実感し，共有できる，協働学修が有効で

あると考えられる．本研究では，上記の先行研究

を参考に，古典作品の楽しさに触れる協働評価学

修をデザインし，その効果を事後アンケート（学

修の振り返り）と聞き取り調査から検証すること

とした． 

 

３． 本研究の独自性，位置づけ 

時間的制限のある授業時間内で受講学生同士が

お互いを評価し合う協働評価学修では，相手に遠

慮をして意見を言うことができない状況に陥り，

効果を期待できないことが危惧される．ゆえに，

協働評価学修を実施する際には，受講学生同士が

対等性を保持できる状態を整えることが求められ

る． 

そこで本研究では，「ラポール形成」に注目し受

講学生の対等性を保持すべく，授業時間内で，よ

り公正な効果を見込める協働評価学修を実践する

ために，受講学生同士でグループを組む際には，

既に互いの人間関係が構築されている，ラポール

（互いに心が通じ合い，自己開示できる関係性）

が形成されている受講学生同士でグループを組む

こととした． 

本研究では，協働性・自律性・継続性を身につけ

ることを目標とした授業内において協働評価学修

を導入し，①受講学生は協働評価学修をどのよう

に捉えているか，②協働評価学修の実施により，

受講学生の変容過程にはどのような特徴があるの

かに注目し，その効果を考察していく．それによ

って，新たな古典教育授業デザインに示唆を得る

ことを目指す． 

 

４． 本研究の目的 

本研究の目的は学習者の協働性，自律性，継続
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性の醸成を目指した古典教育における協働学修プ

ログラムにおける，受講学生の認識の変容プロセ

スを明らかにすることで，協働相互評価の可能性

を探ることである． 

 

５． 実践内容 

5.1. 調査内容 

 初年次後期科目「日本語Ⅱ」の授業内において，

古典作品の魅力を受講学生自身で探究し，その魅

力を他の受講学生に伝える実践授業を行う．授業

では，①古典を学ぶ必要性について詳しく説明し，

受講学生に授業の目的を理解させる．その際，古

典 DVD を視聴することによって，学生の視覚を刺

激しながら古典知識を獲得することを目指す．そ

の後，②獲得した古典知識を活用しながら，お気

に入りの古典作品を選択し，「私がお薦めする古典

作品カード」を制作するというセルフワークを実

施する．その後，③受講学生同士でグループを組

み，互いの作品を批評し合うというグループワー

クを実施する．授業終了後，古典知識獲得→個別

実践演習（セルフワーク）→協働学修（相互評価）

というプロセスの効果を，事後アンケート（学修

の振り返り），聞き取り調査で検証する． 

 

5.2. 対象科目，対象学生 

 2022 年度後期科目「日本語Ⅱ」受講学生 52 名 

 

5.3. 調査時期 

 2022 年 12 月～2023 年 1 月実施 

 

5.4. 授業内容 

 第 1 回授業：授業目的共有 

まずは，古典を学ぶ必要性について詳しく説明

し，受講学生に授業の目的を理解させることから

始めた．その際，古典学習に関連する DVD 資料を

視聴し，受講学生の視覚に訴えた． 

 第 2 回授業：私がお薦めする古典作品カード作

成（セルフワーク） 

受講学生各々が，それぞれに気に入った古典作

品を一つ選び，選んだ作品の特色やイラストを自

由に記入して，オリジナルカードを制作すること

とした（図 1，図 2）． 

 第 3 回授業：協働学修（相互評価） 

受講学生同士で 4人から 5人でグループを作り，

前回の授業で制作したオリジナルカードを，互い

に鑑賞して，他人のカードの良い所や改善点を言

い合う時間を設けた． 

授業の最後に，他人のカードを見た感想，気づ

き，学びについて記述し，受講生内で共有するこ

ととした． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 1 授業で使用したフォーマット 

 

5.5. 事後アンケート（学修の振り返り）内容 

 質問 1：授業内容は理解できましたか． 

 上記の質問に，「とても理解できた」，「理解でき

た」，「あまり理解できなかった」，「全く理解でき

なかった」より選択することとした． 

 質問 2：それはなぜですか． 

 質問 1 の回答の理由を，文章で自由に述べるこ

ととした． 

 質問 3：授業で，私がお薦めする古典作品カード

を制作してみていかがでしたか． 

 上記の質問に，「とても面白かった」，「面白かっ 

た」，「あまり面白くなかった」，「全く面白くなか

った」より選択することとした． 

 質問 4：それはなぜですか． 

 質問 3 の回答の理由を，文章で自由に述べるこ

ととした． 

質問 5：授業を通じて，古典学習や古典作品に興

味を持てるようになったと思いますか． 

 上記の質問に，「とても思う」，「思う」，「あまり

思わない」，「全く思わない」より選択することと

した． 

 質問 6：それはなぜですか． 

 質問 5 の回答の理由を，文章で自由に述べるこ

日本語Ⅱ 古典作品にふれる      学籍番号：        氏名： 

あなたが選んだ古典作品 

 

私がお薦めする古典作品カード 

 

 

 

 

 

他の人の作品を見て感じたこと 
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ととした． 

 質問 7：授業を通じて，どんな学びや気づきがあ

りましたか．また，それらを今後，どのように活か

していきたいと思いますか．あなたの考えを述べ

てください． 

 上記の質問に，文章で自由に述べることとした． 

 

5.6. 聞き取り調査内容 

 全受講学生のうち，10 名の協力者をランダムに

選出し，一人 20 分から 30 分程度の聞き取り調査

を実施した．質問内容は，①授業を振り返ってど

うか，②学びはあったか，その学びを今後どのよ

うに活かすか，③他人の古典作品カードを見た感

想等である． 

 

5.7. データの収集と分析方法 

 授業終了後，受講学生自身が学修の振り返りを

記述した事後アンケート記述内容を確認しながら，

一人当たり 20 分から 30 分程度の半構造化インタ

ビューを実施した． 

 次に，聞き取り調査内容を可視化して分析した．

分析には修正版グラウンデッド・セオリー・アプ

ローチ（木下 2003）[7]を採用することとした．修

正版グラウンデッド・セオリー・アプローチは人

間同士が直接触れ合う社会的相互作用に関するプ

ロセス的性格を持つ現象の研究に適すると言われ

ている．ゆえに，受講学生の協働評価学修による

変容過程を分析するのに適した手法だと考え採用

した．具体的には，（1）聞き取り調査より得られた

データを可視化（文字化）する．（2）文字化したデ

ータより，何度も現れるキーワードを特定する．

（3）キーワードをもとに，内容を概念化する．（4）

概念化されたものの関係性を考え，カテゴリー化

する．（5）結果図（図 3）を作成し，ストーリー・

ラインを書いて実践をまとめる．以上，（1）から

（5）の手順を踏んだ．生成された 23 の概念のう

ち，半数以上受講学生によって生成された 12 の概

念を，6 つのカテゴリーに分類，整理した． 

 

６． 結果・考察 

 以下の図 2 は，「私がお薦めする古典作品カード」

の例，表 1 は，事後アンケートの結果，図 3 は，

聞き取り調査から明らかになった受講学生の協働

評価学修による変容過程である． 

 

竹取物語 

 

 

方丈記 

 

 

徒然草 

 

図 2 私がお薦めする古典作品カード例 
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表 1．事後アンケート結果    （n=41） 

質問 1：授業は理解できましたか． 

とても理解できた 

18 名（43.9%） 

理解できた 

23 名（56.1%） 

あまり理解できなかっ

た 0 名（－） 

全く理解できなかった 

0 名（－） 

質問 2：それはなぜですか（質問 1 の理由）． 

【自身の学びに関する意見】21 名 

・好きな古典作品を深く理解することができた

から．11 名（26.8%） 

・いろいろな古典作品を調べることができたか

ら．8 名（19.5%） 

・古典作品カードを作ることで古典に関する知

識が深まったと思うから．2 名（4.9%） 

 

【協働評価学修に関する意見】20 名 

・他の人の作品に触れて視野が広がったと思う

から．10 名（24.4%） 

・クラスメイトの意見からいろいろ学べたか

ら．8 名（19.5%） 

・他の作品を見たり，お互いに評価し合うこと

で，新しい発見があったから．2 名（4.9%） 

 

質問 3：授業で，私がお薦めする古典作品カード

を制作してみていかがでしたか． 

とても面白かった 

17 名（41.5%） 

面白かった 

20 名（48.8%） 

あまり面白くなかった 

4 名（9.7%） 

全く面白くなかった 

0 名（－） 

質問 4：それはなぜですか（質問 3 の理由）． 

【肯定的な意見】37 名 

・古典作品に触れる良い機会になったから． 

20 名（48.8%） 

・古典に興味を持つきっかけになったから． 

14 名（34.1%） 

・作品内容をイラストで表現するのが楽しかっ

たから．1 名（2.4%） 

・クラスメイトに良い所を褒められてうれしか

ったから．1 名（2.4%） 

・他人が作ったカードを見て，知らなかった古

典作品を知ることができたから．1 名（2.4%） 
 

【否定的な意見】4 名 

・難しいと感じたから．2 名（4.9%） 

・古典先品の内容を理解するのが大変だったか

ら．1 名（2.4%） 

・古典が好きではないから．1 名（2.4%） 

 

質問 5：授業を通じて，古典学習や古典作品に興

味を持てるようになったと思いますか． 

とても思う 

9 名（22.0%） 

思う 

20 名（48.8%） 

あまり思わない 

8 名（19.5%） 

全く思わない 

4 名（9.8%） 

質問 6：それはなぜですか（質問 5 の理由）． 

【肯定的な意見】29 名 

・今までよりも，一層古典作品に興味を持つよ

うになったから．15 名（36.6%） 

・意外と理解しやすい古典作品があること知っ

たから．5 名（12.2%） 

・授業内容が面白かったので，古典に興味を持

ったから．5 名（12.2%） 

・古典作品にはさまざまなジャンルの作品があ

ることを知り，非常に興味深かったから． 

2 名（4.9%） 

・日本人古来の考え方を知りたいと思ったか

ら．2 名（4.9%） 

 

【否定的な意見】12 名 

・原文が難しいから．7 名（17.1%） 

・現代文の方が面白いと思うから．2 名（4.9%） 

・漫画の方が面白いから．1 名（2.4%） 

・勉強することが嫌いだから．1 名（2.4%） 

・古典作品に興味がわかなかったから． 

1 名（2.4%） 

 

質問 7：授業を通じて，どんな学びや気づきがあ

りましたか．また，それらを今後，どのように

活かしていきたいと思いますか．あなたの考え

を述べてください． 

【主な意見】 

・自分の作品と他の人の作品を見比べて違いや

驚きがあったし，こういう書き方があるんだ

というような発見もあったので良かった． 

・普段全く興味がなかったジャンルだったけれ

ど，知れば知るほど面白いなと思いました． 

・今後も，機会があれば古典作品を読んでいき

たいです． 

・高校 2 年生以来，古典に触れていなかったの

て懐かしい気持ちになった．いろいろ調べて

みて昔の人は昔の人なりの生き方があるんだ

なと思った． 

・カード制作がすごく楽しかったし，絵を上手

いって言ってもらえて嬉しかったです．その

中で色々な作品をみんな書いていたのでいい

なと思いました．また機会があれば古典作品
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おすすめカードを作ってみたいなと思いまし

た． 

・授業を通じて，日本語の基本や使い方を学ぶ

ことができました． 

・高校生の時や中学生の時に学んだものを，大

学生になってさらに深く知りたいなと思える

ようになりました．その追求心をこれからの

生活に活かしていきたいです． 

・古典ひとつひとつの物語にどのような意味が

あり何を伝えたいのか，現在とは何が違うの

かなどを知ることができました．今後は色々

な古典の作品を読んで，時代ごとの特徴など

について知りたいです． 

・古典作品のおすすめカードを作ったのは初め

てで，書き始めるまでに時間がかかったけれ

ど，古典作品にはたくさんの種類がありそれ

ぞれに特徴があることがわかりました．また

古典作品を扱う事があったら今回学んだこと

を活かしたいです． 

・いろいろな古典作品を知ることができたし，

生い立ちなども知ることができて，すごく勉

強になりました．今後はもっと多くの古典作

品を理解し，将来に活かせるように頑張りた

いと思います． 

・古典作品を通じて，今まで習ってきたことの

ある作品や，初めて聞く作品名もあり，すご

く興味がわいてきました．興味を持ったので，

これからも少しずつ古典作品に触れていきた

いです．この授業で学んだことは，その際に

活かしていきたいです． 

・授業で新たな発見があったので，もっと古典

作品を読んでみたいと思った． 

・考えてみれば当たり前ですが，今と昔では全

然違うんだなと思いました．いい経験になり

ました． 

・授業で古典作品おすすめカードを作って，い

ろいろな人たちの作品を見て，自分では気づ

かなかったことを教えて貰えたので，自分に

とって，とても良い授業だったと思いました． 

・今回，カードを書いてみて，他の方のイラス

トなどを使ってまとめてあるものはとても見

やすく，興味を引く作品になっていました．

私自身が書いたものも，もう少し読みやすく

わかりやすくまとめられるようになりたいと

思いました． 

・漢字は苦手ですが，古典作品を読むと国語力

が上がるので，これから読んでいきたいです． 
 

 

6.1. 授業内容，セルフワーク考察 

 第 1 回授業において授業目的を共有すべく，古

典作品を調べながら読むことは，当時を生きた

人々がどのような生活を送っていたのかを理解す

ることに繋がり，古典を学ぶことはこれまでの日

本の歴史や文化を理解することであると，古典学

修意義について丁寧に説明した．その際，より深

い古典理解に繋げるべく，『枕草子』等の古典作品

そのものと，当時の人々の生活について，分かり

易く説明されている DVD 資料を視聴し，受講学生

の視覚に訴えた． 

 第 2 回授業では，第 1 回授業で学んだ古典に関

する知識を活かすべく，「私がお薦めする古典作品

カード」を制作する，セルフワークの時間を設けた． 

出来上がったオリジナルカードは，古典作品の

タイトル，主人公のイラスト，キャッチコピーの

み描かれた単純なものが全体の 2 割程度あったも

のの，8 割程度のオリジナルカードは，古典作品の

タイトル，主人公のイラスト，キャッチコピー以

外にも，作品概要（作品全体のテーマに関する内

容），冒頭部分の現代語訳，作品が後世に与えた影

響など，詳細な説明内容まで記述されている，レ

ベルの高いものであった（図 2）．このことは，第

1 回授業内容（DVD 視聴を含む，古典学修の意義

理解）の効果の表れであると考えられる． 

その後，第 3 回授業の協働学修（相互評価）に

続くが，協働学修（相互評価）の考察については，

以降，事後アンケートと聞き取り調査の結果とと

もに考察する． 

 

6.2. 事後アンケート調査の結果考察【授業の学び

記述内容考察】 

 事後アンケートの結果，授業を理解できたと回

答した受講学生は100.0%と，受講学生は全員が「と

ても理解できた」，もしくは「理解できた」と回答

しており，受講学生の授業理解度は高かった．そ

の理由については，「好きな古典作品を深く理解す

ることができたから．」，「いろいろな古典作品を調

べることができたから．」，「古典作品カードを作る

ことで古典に関する知識が深まったと思うから．」

等，自身の学びに関する意見と，「他の人の作品に

触れて視野が広がったと思うから．」，「クラスメイ

トの意見からいろいろ学べたから．」，「他の作品を

見たり，お互いに評価し合うことで，新しい発見

があったから．」等，協働評価学修に関する意見が
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述べられていた． 

次に，古典作品カードを制作する授業内容につ

いては，9 割以上の受講学生が，「とても面白かっ

た」，もしくは「面白かった」と回答しており，そ

の理由も「古典作品に触れ，興味を持つようにな

った」等，古典学習に関して肯定している内容が

多く，授業満足度は高かったと捉えられる．しか

しながら，少数ではあるが，「難しいと感じた」，

「理解するのが大変だった」，「古典は好きではな

い」等の否定的な意見も存在した． 

授業後，引き続き古典学習や古典作品への興味

は持続するか否かの問いには，「とても思う」もし

くは「思う」の回答が 70.8%，その理由について，

そのほとんどが，授業を通じて古典作品の面白さ

を理解することができ，今後も学習を続けていき

たいという，肯定的なものであった．一方，約 3 割

の受講学生については，古典を学習することに否

定的で，その理由として「原文が難しいから」，「現

代文の方が面白いと思うから」，「勉強することが

嫌いだから」，「古典作品に興味がわかなかったか

ら」等が挙げられていた． 

授業を受けることによって得た学びや気づきに

ついては，その全てが授業内容を肯定する内容が

記述されており，大別すると，「協働的評価学修を

高く評価する内容（他人の作品を見て感心した，

他人から自分の作品を褒められてうれしかった

等）」，「古典作品の面白さに気づいた内容（これま

での日本の文化を知ることができた，作品を通じ

て今も昔も変わらないと気付いた等）」，「今後も古

典作品を読んでみたいとする内容（さらに学びを

深めたい，図書館に行って読もうと思う等）」，「授

業内容を高く評価する内容（作品を制作すること

が面白かった，みんなで話し合う行為が楽しかっ

た等）」，に分類できる．ここでは，協働的評価学修

に関する記述が最も多いということで，受講学生

に強い印象を与えたという可能性が示唆された． 

 

6.3. 聞き取り調査の結果考察 

 聞き取り調査では，主に協働的評価学修につい

て質問した．得られたデータを，先述した分析方

法に沿って分析したところ，協働的評価学修を実

施することにより，受講学生の変容過程は【知識

の受容】から【知識の咀嚼】，そして【深い学び】

から【継続学修】に至る変化の方向が示された． 

【知識の受容】とは，協働的評価学修開始直後

に表れる認識で，相手の主張や意見を受け入れる

状態を指す．聞き取り調査の協力者（受講学生）

が，「そのような見方もあるのか．」，「相手の作品

を見て，自分の考えとはちがうな，と思いました．」，

「意見や主張について，何故，こうしたんだろう

かと思いました．」，「相手の言っていることを聞い

て，そうなんだ，と思いました．」と言うことから，

【知識の受容】は，「相手の作品を見る」という＜

視覚刺激＞，「相手の意見を聞く」という＜聴覚刺

激＞の 2 つの概念から成る，【既有知識の再構築】

の影響を受けていると考えられる． 

【知識の咀嚼】は，相手の意見や主張を受け入

れ，理解を示す状態を指し，協働評価学修活動を

進める中で芽生えてくる認識であると捉えられる．

協力者が，「自分の考えと相手の考えを比べてみま

したが，ある部分では優れているな，と感じまし

た．」，「自分では思いつかないような発想力に感心

しました．」，「単純に素晴らしいな，と思いました．」

と言うことから，【知識の咀嚼】は，「既にある自身

の考えと，受け入れた相手の意見を混合させて取

り混ぜ，そこに違和感のない状態」という＜思考

刺激＞概念から成る，【既有知識の再構築】の影響

を受けていると理解できる． 

【深い学び】とは，自身が受け入れた相手の主

張や考えと，自身の中に既にある知識（既有知識）

を織り交ぜながら，新たな知見を得る状態を指す．

協力者が，「自分一人では気づかなかったことに気

づくことができたので，自分の視野が広がった感じ

がして嬉しくなりました．」，「私の発想には全く無

かったところに注目していた作品に触れることに

よって，ある意味，感動しました．」と言うことか

ら，【深い学び】は，「新しい知見を得たことによる

気づき」という＜認知刺激＞概念から成る，【既有

知識の再構築】の影響を受けていると考えられる． 

また，【深い学び】は，協働評価学修活の中で得

た視野拡大に対する実感であるとも捉えられる． 

【継続学修】は，【深い学び】に至った受講学生

が，さらなる知見を求めて自律的に向かう状態を

指す．協力者が，「今度，図書館に行って，もっと

深く調べてみようと思います．」，「授業を通じて古

典の面白さが分かり，他の古典作品に興味が湧い

てきました．」と言うことから，【深い学び】から，

その後の【継続学修】へと繋がっていく様子が窺

えた．このように，受講学生は深い学びを自覚す

ることで，もっと知識を増やしたいと感じ，自律 
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【 】：カテゴリー，＜ ＞：概念，→：遷移，⇑：影響 

                                        

                            

 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 協働評価学修における受講学生の変容過程 

 

性や継続性を身につけることに結び付いていくと

考えられる． 

一方で，【知識の受容】から【知識の拒絶】に向

かう受講学生も少数ながら存在していた．協力者

が，「古文は現代文よりも難しくて理解できないか

ら学びたいと思わない．」，「現代文は今後使うので

学ぶ必要性を感じるが，古典は将来，使わないの

で，今，学ぶ必要性を感じない．」，「いくつか古典

作品を見てみたが，よく分からなかった．」と述べ

ていたことから，このような受講学生が，【知識の

受容】→【知識の咀嚼】→【深い学び】に向かうた

めには，【既有知識の再構築】が必要とされ，それ

ぞれ，【知識の受容】には＜視覚刺激＞，＜聴覚刺

激＞，【知識の咀嚼】には＜思考刺激＞，【深い学

び】には＜認知刺激＞の影響が示唆されるため，

まず，第一段階として，【知識の受容】から【知識

の咀嚼】に至らせるための，効果的な＜視覚刺激

＞と＜聴覚刺激＞の方法改善が求められる． 

 

７．まとめ 

本研究は，古典実践授業内で，協働性・自律性・

継続性を身につけることを目標とした協働評価学

修を導入し，授業内で，予めラポールが形成され

ている受講学生同士での協働評価学修を実践する

ことによって，①受講学生は協働評価学修をどの

ように捉えているか，②協働評価学修にはどのよ

うな相互作用の特徴があるかを探ることを課題と

し，その効果を分析，考察した． 

授業終了後に協働相互学修に関する聞き取り調

査を実施した結果，「知識の受容」→「知識の咀嚼」

→「深い学び」→「継続学修」という過程において

「既有知識の再構築」という影響を受けながら，

より思考を深め，古典学習の継続に繋げるという，

受講学生の変容過程を確認できた． 

一方で，「知識の受容」から「知識の咀嚼」に至

らず，知識を受容できずに「拒絶する様子」も，一

部の受講学生において確認することができた．ま

た，受講学生による学修の振り返りに関する記述

内容からは，他人と協働して新たな気づき，学び

を経験することで協働性が身についたことが示唆

された．さらには，授業開始当初は興味が無かっ

た古典作品に興味が芽生え，今後の古典学習の自

律性・継続性に繋がるプロセスも示唆されたこと

により，実践授業内での協働評価学修に一定の効

果を認めることができた． 

また，事後アンケート調査の結果を見ても，受

講学生全員が，授業内容を「とても理解できた」，

もしくは「理解できた」と回答していることや，9

【知識の受容】 

＜相手の評価内容を

受け入れる＞ 

【継続学修】 

＜更に深く理解し

たいという感情の

芽生え＞ 

＜自ら学ぶという

姿勢＞ 

【深い学び】 

＜新しい気づきの 

芽生え＞ 

＜視野拡大の自覚＞ 

【知識の咀嚼】 

＜相手の意見と自分

の意見を擦り合わせ

る＞ 

【知識の拒絶】 

＜難しくて理解できない＞ 

＜理解する必要性を感じない＞ 

【既有知識の再構築】 

＜視覚刺激＞ 

＜聴覚刺激＞ 

【既有知識の再構築】 

＜思考刺激＞ 

【既有知識の再構築】 

＜認知刺激＞ 
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割以上の受講学生が，お薦めする古典作品カード

の制作を，「とても面白かった」，もしくは「面白か

った」と回答していることから，高い授業満足度

を得ることができたと言える． 

今回の古典実践授業は，高等教育機関で実施を

試みたものであるが，高等学校等の中等教育機関

における古典授業においても十分に実践可能な授

業内容であるので，より早期の段階で本研究にあ

るような古典実践授業を展開できれば，生徒や学

生の古典嫌いを克服できるのではないかと考える． 

 しかしながら今回は，作品を批評し合うという，

協働評価学修の開始段階で，お互いに相手を認め

るばかりで，改善点を述べ合う，もしくは，批判し

合うことがほとんどなかった．自身の考えと相手

の意見を擦り合わせる中で，相手の批判的な意見

からの学びも重要な要素と考えられるため，協働

評価学修プログラム全体のテーマ選びや進行方法

を見直す必要があろう．今後は，この課題を踏ま

えて引き続き研究を進めていきたい． 
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Abstract 

This study examined the effectiveness of collaborative evaluation learning within the Japanese II class 

(52students), a second semester first-year course at an institution of higher education. Interviews were 

conducted after the class and analyzed using a modified grounded theory approach. As a result, the process of 

knowledge acceptance, knowledge digestion, deep learning, and continuous learning was confirmed. On the 

other hand, we also observed a rejection of the knowledge without accepting it, failing to reach the stage of 

knowledge acceptance, knowledge digestion. Reflections on their studies by the students suggested that they 

had acquired a collaborative spirit, a budding interest in classical works, and a sense of autonomy and continuity. 
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