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抄録 

裏返し構造は，異郷訪問譚にみとめられる構造であるが，例えば聖書テキストにおいては，異郷

訪問譚とはいえない形式であるにもかかわらず，裏返し構造がみとめられる事例が報告されている．

本稿では，未だ，裏返し構造の観点による調査がおこなわれていないテキストの一つである新約聖

書に収納された「コリント人への第二の手紙」を題材に，当該テキストが裏返し構造により構成さ

れているといえるか否かの検証をおこなった．その結果，本テキストは裏返し構造からなることが

みとめられた． 

１． はじめに 

裏返し構造とは，キアスムスにおける構造上の

下位概念であり，大林論文[1]によれば，ルーマニア

のフォークロリストであるミハイ・ポップが，ル

ーマニアの昔話「兵士としての少女」にみいだし

た構造である1．ポップの知見を受けた大林は，こ

の構造を異郷訪問譚と関連づけ，異郷訪問譚にお

ける構造上の「共通の約束」[1]として位置づけた．

本稿ではこれを「大林説」と呼ぶことにする． 

大林説の妥当性については，依田論文[2]および

加藤論文[3]が韓国の異郷訪問譚を対象に，筆者の

以前の報告では日本の小説[4]，アニメーション映

画[5]，漫画[6]を対象に，それぞれの検証がおこなわ

れた．これらの一連の検証は，等しく大林説の妥

当性の高さを支持した．一方で大林論文では，か

かる大林説の限界が，裏返し構造以外の構造を持

つ異郷訪問譚の存在に関する検証（これを「課題

①」とする）や，あるいは異郷訪問譚とはいえない

                                                   
1大林論文によれば，ポップの当該論文は，『Folclor Literar』（1967 年出版）所収の「Metode noi in cercetarea structurii basmelor」

である．筆者はこの論文を入手することができなかった． 

 

物語にも裏返し構造がみとめられる事例があるか

の検証（これを「課題②」とする）がおこなわれて

いないところにあることを述べた．本稿では，課

題①には注目せず，とりわけて課題②に注目する

ことにする． 

課題②の検証をおこなった先行研究には，筆者

の一連の前稿がある．つまり，いくつかの異郷訪

問譚といえないアイヌ口承テキスト[7]および聖書

テキスト[8]において，明白な裏返し構造がみとめ

られた．その一方で，当該調査件数が十分である

とはいえないため，当該先行研究は事例紹介にと

どまり，引き続き検証を進める必要性があること

が記された．併せて，アイヌおよび聖書以外の領

域における当該調査の必要性についても述べられ

た．以上をふまえ，本稿では，課題②の検証を，聖

書テキストを対象におこなうことにする．なお，

本稿では，アイヌテキスト，あるいはアイヌおよ

び聖書以外の新たな領域のテキストについての検
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証はおこなわないことにする2． 

聖書は，旧約聖書と新約聖書によって構成され

ている．本稿では，新約聖書に注目する3．新約聖

書では，執筆年代の差異はあまりみとめられない．

その一方，新約聖書に収納された書簡の著者の一

人であるパウロはユダヤ人であるが，ルカによる

福音書および使徒行伝の著者であるルカはユダヤ

人ではないなど，著者の属性は単一であるとはい

えない[9]．さらに，聖書に収納されたそれぞれの

「巻」は，独自の編集過程を経て現在の形態に至

っている[10]とされる4．以上は，単に聖書テキスト

といっても，巻ごとの特性が異なるため，個別の

検証が必要であることを示している．  

現在までに，裏返し構造の観点による検証がお

こなわれた新約聖書のテキストは下記の通りであ

る．なお，本表を含めた本稿での各巻の題名につ

いては，いわゆる口語訳聖書[11]のものを採用した
5．かつ，本稿における聖書テキストの引用につい

ても同様に口語訳聖書を使用した．ここで，下記

の表は，新約聖書に収納された巻を列挙したもの

であり，裏返し構造の観点から検証された巻につ

いては「〇」，および，検証がおこなわれた論文（引

証）を示した．なお，検証がおこなわれたすべての

巻においては，テキストが裏返し構造からなるこ

とがみとめられた．その一方，「〇」が付されてい

ない巻については，現在に至るまでかかる検証が

おこなわれていない． 

 

巻              検証  引証  

マタイによる福音書      〇   [12] 

マルコによる福音書  

ルカによる福音書       〇   [13] 

ヨハネによる福音書  

使徒行伝  

ローマ人への手紙       〇   [14] 

コリント人への第一の手紙 

コリント人への第二の手紙 

ガラテヤ人への手紙      〇   [15] 

                                                   
2聖書テキスト以外については別の機会に検証したい． 
3旧約聖書については別稿にて検討するつもりである． 
4逐語霊感説的な立場では編集史をみとめない場合がある． 
5口語訳聖書の 1954 年版は著作権保護期間が終了している．本稿は，当然に学術目的の引用であり，引用行為そのものに

は何ら問題がないのだが，本稿での引用範囲が当該巻の全部であるため，念のため当該版を使用した． 
6本稿ではこれを「特徴①」と呼ぶ． 
7本稿ではこれを「特徴②」と呼ぶ． 
8本稿ではこれを「特徴③」と呼ぶ． 

 

エペソ人への手紙 

ピリピ人への手紙 

コロサイ人への手紙 

テサロニケ人への第一の手紙 

テサロニケ人への第二の手紙 

テモテへの第一の手紙 

テモテへの第二の手紙 

テトスへの手紙        〇   [16] 

ピレモンへの手紙       〇   [17] 

ヘブル人への手紙       〇   [16] 

ヤコブの手紙         〇   [18] 

ペテロの第一の手紙      〇   [19] 

ペテロの第二の手紙 

ヨハネの第一の手紙      〇   [20] 

ヨハネの第二の手紙      〇   [21] 

ヨハネの第三の手紙      〇   [22] 

ユダの手紙          〇   [23] 

ヨハネの黙示録 

 

上記のように，合計 27 巻のうちの 13 巻が検証さ

れた．本稿では，現在まで当該検証がおこなわれ

てこなかった巻の一つである「コリント人への第

二の手紙」をテキストとし，分析・検証をおこなう

ことにする． 

 

２． 異郷訪問譚 

本稿の目的は，異郷訪問譚とはいえないテキス

トに裏返し構造がみとめられるか，を調査すると

ころにある．かかる議論を進めるうえで前提とし

て明示すべき概念は「異郷訪問譚」と「裏返し構

造」である．そこで，本節では異郷訪問譚の概念

を，次節では裏返し構造の概念を提示する． 

異郷訪問譚とは物語形式の一種であり，通念で

は，主人公が主人公にとっての異郷を訪問する形

式の物語のことをいう．西條論文[24]は当該形式に

ついて，「異郷に入るときは，偶然に行く」6，「異

郷での体験は，異常体験である」7，「異郷から出る

ときは，自分の意志で出る」8，「異郷から出た後，
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主人公は変化する」9という 4 種の特徴を示した．

本稿では，西條が提示した特徴①～④と照合し，

これらとすべて合致する物語の形式を異郷訪問譚

と呼ぶことにする． 

 

３． 裏返し構造 

松村はキアスムスについて次のように述べた[25]． 

 

フォークロア研究，神話学，西洋古典学，聖書学

（旧約学，新約学）に共通するような伝統的言

語文化の表現技法がある．分かりやすい例とし

ては，J. F.ケネディーが 1961 年 1 月 20 日に大統

領就任演説で用いた表現  Ask not what your 

country can do for you – ask what you can do for 

your country がある．この命令文では ask ~ can 

do という動詞句を持つ二つの文章が並べられ

ているが，それぞれの your country と you，for 

you と for your country という対応する語句が

前半と後半では入れ替わり，a，b，b’，a’とい

う形となっている．前半と後半で対応する要素

の順番が交差してエックス（X）をなすこうした

表現はキアスムス（chiasmus）と呼ばれることが

あるが，それはギリシア語の χの呼び方（khi, chi）

に因んでである． 

前半と後半の対応する要素の数はさらに多い

場合（a，b，c，d，d’，c’，b’，a’）もあるし，

中央に折り返し地点を入れる形（a，b，c，b’，

a’）もある．後者の形では中央の折り返し点に最

も強調したい要素が置かれることが多い．中央

に折り返しの要素があるタイプをないタイプと

区別したい場合には，ある方を concentric と呼

んで区別することもある． 

 

つまり，構文や物語などにみとめられる，下記の

ような対称性に富んだ構造のことをキアスムスと

称する．  

 

A→B→・・・→（Χ）→・・・→B´→A´ 

 

ここでの A と A´，B と B´などは，キアスムス

を構成する「対応」である．また，松村は，それぞ

れの対応を構成する A，A´，B，B´などを「要

素」と呼んだ．さらに，キアスムスの構造上の中央

に位置する，対応を構成しない（つまり「中央の折

                                                   
9本稿ではこれを「特徴④」と呼ぶ． 

り返し点」に配置された）要素を「Χ」と呼んだ．

松村が述べたように，キアスムスにはΧが存在す

るタイプと存在しないタイプがある．Χが存在す

るタイプを concentric と呼ぶ場合があるとも松村

は述べた．松村が提示した「キアスムス」，「対応」，

「要素」，「Χ」の概念を，本稿では採用することに

する．なお本稿では，Χの有無を区別せず，双方を

キアスムスと呼ぶことにする． 

続いてキアスムスの規模についてである．小さ

な規模のキアスムスのことをミクロキアスムス

（micro-chiasmus）と呼び，比較的大きな規模のも

のをマクロキアスムス（macro-chiasmus）と呼ぶこ

とがある．McCoyは次のように述べた[26]． 

 

This type of inverted parallelism between 

corresponding components can take place at a micro 

level (within a single sentence) or at a macro level 

(within the broad flow of a large discourse). 

 

つまり，McCoyは，一つのセンテンス次元での対

応を持つキアスムスをミクロキアスムスと，大き

なディスコース次元にわたる対応によるものをマ

クロキアスムスと区別したうえで定義した．Heath

の分類も同様である[27]．しかしながら，こうした

区別には恣意性が侵入する余地があり，厳密なも

のであるとはいえない．さらに，一つの物語全体

あるいは書籍全体を覆う規模のキアスムスについ

ては，書籍レベルのキアスムス（book level chiasmus

あるいは book-level chiastic structure）などと呼ばれ

てきた．本稿では，これを「構造的キアスムス」と

呼ぶことにする．とりわけ聖書テキストにおいて，

旧約聖書のルツ記，新約聖書ではヤコブの手紙，

ピリピ人への手紙，ピレモンへの手紙で構造的キ

アスムスがみとめられることについて Heath は次

のように述べた[28]． 

 

In some analyses of biblical material, macro-

structures may be combined to form a book-level 

structure. For example, Bertram (1965) as well as 

Luter and Rigsby (1996) propose chiastic structuring 

for the whole book of Ruth. Three NT books for 

which a book-level chiastic structure is commonly 

proposed are the book of James (Bullinger 

1914/1990:1847; Welch 1981c:212; Wendland 
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2007), the book of Philippians (Luter and Lee 1995; 

C.W. Davis 1999; Heil 2010) and the book of 

Philemon (Welch 1981c:225; Heil 2001; Wendland 

2008:232; Wilt and Wendland 2008:351). 

 

続いて，裏返し構造についてである．大林は，こ

の構造について次のように述べた[1]． 

 

 前半で問題となったいくつかのテーマが，後半

においては前半と逆の順序で次々に展開し，か

つ同じテーマが問題になっていても，後半では

いわば前半の否定ないし対立というような形を

とっている．例えば，欠如というテーマが前半

に出てくると，後半では欠如の除去という形に

なっている．早く言えば，ポップの方法は，構造

分析における syntagmatic な見方と paradigmatic 

な見方の双方を統合する試みと言えよう． 

 

かかる知見を受け，筆者は，以下の A と B の双方

の特徴を有する構造を裏返し構造と定義した[15]． 

 

A：物語の「前半」部分に配置された要素に対し

て，物語の「後半」に相当する要素が，「前半」

の「否定」・「対立」もしくは「対照」としての

関連性を持って出現する10． 

B：物語の「後半」に配置された要素は，「前半」

の対応する要素の配列順序とは逆の順番で出

現する11． 

 

ここで，特徴 B については，構造的キアスムス

の特徴でもある．本稿でも，上述の特徴 A および

B の双方の特徴を備える場合，これを「裏返し構

造」と呼ぶことにする．また，以上は，裏返し構造

が，構造的キアスムスに対する下位概念であるこ

とを示している．換言すれば，従前の構造的キア

スムスに対し，特徴 A も同時に当てはめられると

すれば，当該構造的キアスムスは裏返し構造でも

ある． 

村松論文[25]は，キアスムスが主に聖書研究にお

いて使用されてきた用語であること，事実上は同

一の構造を指すものでありながら，西洋古典学に

おいてはリング・コンポジション（ring composition），

ヒュステロン・プロテロン（hysteron proteron），イ

                                                   
10本稿ではこれを「特徴 A」と呼ぶ． 
11本稿ではこれを「特徴 B」と呼ぶ． 

ンクルシオ（inclusio）などと呼ばれ，フォークロア

研究においては折り返し構造（inverted structure），

Ｖ字構造などと呼ばれてきたことを指摘した．以

上は，諸学問分野における「用語の多様性，不統

一」に起因するものであり，「実は他分野において

も同種のものが発案されており，相互にその存在

を知らないままであるということ」，つまり学説史

の空隙によるものであることによる[25]．裏返し構

造の概念は，ポップの言及を端緒とし，大林によ

り継承されてきたものであり，フォークロア研究

の一部で使用されてきた用語である．聖書や西洋

古典学の構造研究とは異なる文脈で研究されてき

た． 

 

４． テキスト 

本稿では，新約聖書に収納された巻の一つであ

る「コリント人への第二の手紙」をテキストとす

る．このテキストにキアスムスがみとめられるか

について，Welch は次のように述べた[29]． 

 

Two major letters of Paul which appear to contain 

little chiastic structure are 2 Corinthians and 

Romans. Why chiasmus is not evident in either of 

these letters is, of course, open to speculation. With 

respect to 2 Corinthians, it may be that the version 

which has survived into modern times has been 

edited, redacted or amalgamated by certain of Paul’s 

successors who reworked or combined earlier 

Pauline writings. Or again, it may simply be that the 

substantial emphasis on biographical material in the 

letter precluded the author from utilizing a succinct 

chiastic (or any other) formal structure.  

 

つまり，Welch の分析に基づけば，テキストにキア

スムス構造そのものがほとんど使用されないこと

から，当該テキストが構造的キアスムスからなる

ことについて，Welch は否定的な見解を示した．ま

た，Blomberg は，テキストの 1 章から 7 章の範囲

を覆う，規模の大きなマクロキアスムスが存在す

ることを主張した[30]．ただし，当該テキストは 13

章 13 節まで存在するのであり，Blomberg が提示

したキアスムスは，あくまでもマクロキアスムス

であって構造的キアスムスとはいえない．したが
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い，Blomberg は構造的キアスムスを示したわけで

はない．一方，村井は当該テキストに埋伏する構

造的キアスムスを提示した[31]．ここで，当該構造

的キアスムスが掲載された村井による資料を本稿

では「村井資料」と呼ぶことにする．下記は，村井

が提示した構造的キアスムスである12．なお，本稿

では，これを「村井モデル」と呼ぶことにする． 

 

1 挨拶・苦難と感謝 (1:1-11) 

2 コリント訪問の計画 (1:12-20) 

  3 パウロの不安と安心 (1:21-2:17) 

   4 新しい契約の奉仕者 (3:1-18) 

    5 土の器に納めた宝 (4:1-18) 

     6 信仰に生きる (5:1-10) 

      7 和解させる任務 (5:11-6:10) 

       8 心を開く (6:11-7:4) 

        9 教会の悔い改めを喜ぶ (7:5-16) 

       10 自発的な施し (8:1-24) 

      11 エルサレムの信徒のための献金 (9:1-

15) 

     12 パウロの誇り (10:1-18) 

    13 偽信徒たち (11:1-15) 

   14 信徒としてのパウロの労苦 (11:16-33) 

  15 主から示された事 (12:1-10) 

 16 コリントの教会に対するパウロの心遣い 

(12:11-19) 

17 結びの言葉 (12:20-13:13) 

 

さらに，村井資料では，村井モデルにおける各対

応の関係性を次のように示した．なお，本稿では，

かかる関係性を便宜上「テーマ」と呼ぶことにす

る． 

 

対応     テーマ          

1 と 17    挨拶 

2 と 16    再訪の計画 

3 と 15    キリストに結ばれた者 

4 と 14    パウロの自己推薦 

5 と 13    悪賢さを懸念する・宣教 

6 と 12    造り上げられるもの 

7 と 11    奉仕 

8 と 10    苦難の中の喜び 

 

                                                   
12あくまで筆者の管見が及ぶ範囲であるが，現時点で筆者は村井モデル以外の当該テキストにおける構造的キアスムスを

みいだすことができていない． 

例えば，1 と 17 の対応は，要素 1 と要素 17 によ

り構成されている．また要素 1 と要素 17 はともに

「挨拶」をテーマとしている． 

以上をふまえ，本稿において，テキストが裏返

し構造であるか否かの検証をおこなう際，最初に，

村井モデルがキアスムスといえるかの予備的検証

をおこなうことにする．続いて，テキストに特徴

A がみとめられるかの調査をおこなうことにする． 

 

５． テキストはキアスムスといえるか 

本節では，村井モデルに対して示した村井資料

による説明をふまえ，このモデルがキアスムスと

いえるかの検証をおこなう．その際，村井モデル

を構成する対応とテーマごとに再評価をおこなう

ことにする． 

 村井モデルは，「1 と 17」，「2 と 16」，「3 と 15」，

「4 と 14」，「5 と 13」，「6 と 12」，「7 と 11」，「8 と

10」という合計 8 組の対応と，対応を持たない要

素（つまりΧ）である「9」によって構成されてい

る．なお，村井資料では，各対応とテーマに関する

具体的な説明が施されているわけではない．した

がい，村井資料においては，当該モデルに埋伏す

る（であろう）村井の意図が十分に言語化されて

いるわけではない．本節では，テキストに対する

村井モデルの区分をふまえ，村井資料に記された

対応とテーマに対する筆者なりの解説および評価

を述べるとともに，当該区分における筆者の見解

も併記することにする． 

 

◆1 と 17 

村井資料によれば，要素 1 と要素 17 のテーマは

「挨拶」である．また，要素 1 は「挨拶・苦難と

感謝」であり，要素 17 は「結びの言葉」である．

以下，要素 1 と要素 17 の聖書箇所をそれぞれ引用

する．まずは，要素 1 に相当する箇所である 1 章

1 節から 11 節の範囲を次に示す．なお，引用文中

の下線，アルファベット，太字，丸数字は筆者によ

るものである． 

 

A 神の御旨によりキリスト・イエスの使徒とな

ったパウロと，兄弟テモテとから，コリントに

ある神の教会，ならびにアカヤ全土にいるすべ

ての聖徒たちへ．わたしたちの父なる神と主イ
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エス・キリストから，恵みと平安とが，あなたが

たにあるように．ほむべきかな，わたしたちの

主イエス・キリストの父なる神，あわれみ深き

父，①慰めに満ちたる神．神は，いかなる患難の

中にいる時でもわたしたちを②慰めて下さり，

また，わたしたち自身も，神に③慰めていただ

くその④慰めをもって，あらゆる患難の中にあ

る人々を⑤慰めることができるようにして下さ

るのである．それは，キリストの苦難がわたし

たちに満ちあふれているように，わたしたちの

受ける⑥慰めもまた，キリストによって満ちあ

ふれているからである．わたしたちが患難に会

うなら，B それはあなたがたの⑦慰めと救との

ためであり，⑧慰めを受けるなら，それはあな

たがたの⑨慰めのためであって，その⑩慰めは，

わたしたちが受けているのと同じ苦難に耐えさ

せる力となるのである．だから，あなたがたに

対していだいているわたしたちの望みは，動く

ことがない．あなたがたが，わたしたちと共に

苦難にあずかっているように，⑪慰めにも共に

あずかっていることを知っているからである．

兄弟たちよ．わたしたちがアジヤで会った患難

を，知らずにいてもらいたくない．わたしたち

は極度に，耐えられないほど圧迫されて，生き

る望みをさえ失ってしまい，心のうちで死を覚

悟し，自分自身を頼みとしないで，死人をよみ

がえらせて下さる神を頼みとするに至った．C

神はこのような死の危険から，わたしたちを救

い出して下さった，また救い出して下さるであ

ろう．わたしたちは，神が今後も救い出して下

さることを望んでいる．そして，あなたがたも

また祈をもって，ともどもに，わたしたちを助

けてくれるであろう．これは多くの人々の願い

によりわたしたちに賜わった恵みについて，多

くの人が感謝をささげるようになるためである． 

 

続いて，要素 17 に相当する 12 章 20 節から 13 章

13 節の範囲である．なお，引用文における下線，

アルファベット，太字は筆者による． 

 

わたしは，こんな心配をしている．わたしが行

ってみると，もしかしたら，あなたがたがわた

しの願っているような者ではなく，わたしも，

あなたがたの願っているような者でないことに

なりはすまいか．もしかしたら，争い，ねたみ，

怒り，党派心，そしり，ざんげん，高慢，騒乱な

どがありはすまいか．わたしが再びそちらに行

った場合，わたしの神が，あなたがたの前でわ

たしに恥をかかせ，その上，多くの人が前に罪

を犯していながら，その汚れと不品行と好色と

を悔い改めていないので，わたしを悲しませる

ことになりはすまいか．わたしは今，三度目に

あなたがたの所に行こうとしている．すべての

事がらは，ふたりか三人の証人の証言によって

確定する．わたしは，前に罪を犯した者たちや

その他のすべての人々に，二度目に滞在してい

たとき警告しておいたが，離れている今またあ

らかじめ言っておく．今度行った時には，決し

て容赦はしない．なぜなら，あなたがたが，キリ

ストのわたしにあって語っておられるという証

拠を求めているからである．キリストは，あな

たがたに対して弱くはなく，あなたがたのうち

にあって強い．すなわち，キリストは弱さのゆ

えに十字架につけられたが，神の力によって生

きておられるのである．このように，わたした

ちもキリストにあって弱い者であるが，あなた

がたに対しては，神の力によって，キリストと

共に生きるのである．B´あなたがたは，はたし

て信仰があるかどうか，自分を反省し，自分を

吟味するがよい．それとも，イエス・キリストが

あなたがたのうちにおられることを，悟らない

のか．もし悟らなければ，あなたがたは，にせも

のとして見捨てられる．しかしわたしは，自分

たちが見捨てられた者ではないことを，知って

いてもらいたい．C´わたしたちは，あなたがた

がどんな悪をも行わないようにと，神に祈る．

それは，自分たちがほんとうの者であることを

見せるためではなく，たといわたしたちが見捨

てられた者のようになっても，あなたがたに良

い行いをしてもらいたいためである．わたした

ちは，真理に逆らっては何をする力もなく，真

理にしたがえば力がある．わたしたちは，自分

は弱くても，あなたがたが強ければ，それを喜

ぶ．わたしたちが特に祈るのは，あなたがたが

完全に良くなってくれることである．こういう

わけで，離れていて以上のようなことを書いた

のは，わたしがあなたがたの所に行ったとき，

倒すためではなく高めるために主が授けて下さ

った権威を用いて，きびしい処置をする必要が

ないようにしたいためである．最後に，兄弟た
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ちよ．いつも喜びなさい．全き者となりなさい．

互に励まし合いなさい．思いを一つにしなさい．

平和に過ごしなさい．そうすれば，愛と平和の

神があなたがたと共にいて下さるであろう．き

よい接吻をもって互にあいさつをかわしなさい．

A´聖徒たち一同が，あなたがたによろしく．主

イエス・キリストの恵みと，神の愛と，聖霊の交

わりとが，あなたがた一同と共にあるように． 

 

村井が言及したように，単純に考えれば，要素 1 は

手紙の導入部位における挨拶であり，要素 17 は手

紙の結びとしての挨拶であるので，対応関係にあ

るといえなくはない．筆者としては，村井の言及

をふまえつつ，より詳細な検証をおこなうことに

する． 

まず，要素 1 の範囲である下線 A には「神の御

旨によりキリスト・イエスの使徒となったパウロ

と，兄弟テモテとから，コリントにある神の教会，

ならびにアカヤ全土にいるすべての聖徒たちへ」

と記されているように，当該テキストの差出人と

受取人が書かれている．一方，要素 17 にも差出人

と受取人が，下線 A´の箇所に「聖徒たち一同が，

あなたがたによろしく．主イエス・キリストの恵

みと，神の愛と，聖霊の交わりとが，あなたがた一

同と共にあるように」と記されている．以下は，双

方の箇所における挨拶における，この手紙の差出

人と受取人を対比した表である． 

 

要素  差出人     受取人        

1  パウロ，テモテ コリント教会およびアカヤ

全土の聖徒 

17  聖徒たち一同  あなたがた 

 

要素 1 と要素 17 では，差出人と受取人がそれぞれ

示されている．ここで，要素 1 では，手紙の差出

人がパウロとテモテであることが明示されている

のに対し，要素 17 では聖徒たち一同とあり明示さ

れていない．また，要素 1 でも受取人がコリント

教会およびアカヤ全土の聖徒と明示されているの

だが，要素 17 ではあなたがたとなっており明示さ

れていない．つまり，双方は村井が言及するよう

                                                   
13ここでの指摘は，差出人および受取人の表記法が対照的であるというものである．それに対し，後述する関係性のすべ

ての議論は，表記法にみとめられるものではなく，内容の対照性や，テーマの主体・客体・性質における対照性について

である．つまり，この箇所のみが形式論であり，以降は実質論であるという違いがある．以上をふまえれば，当該箇所が

他と同列に評価し得るか否かには議論の余地がある． 

に挨拶をテーマとしている．その一方で，差出人

と受取人の表記法においては対照的である13． 

 村井モデルでは，要素 1 が「苦難と感謝」であ

る．一方，要素 17 では当該「苦難と感謝」に対応

する言及がない． 

 要素 1 については，例えば下線 B に「それはあ

なたがたの慰めと救とのためであり，慰めを受け

るなら，それはあなたがたの慰めのためであって，

その慰めは，わたしたちが受けているのと同じ苦

難に耐えさせる力となるのである」と述べられて

いる．こうした記述を以て，村井は「苦難と感謝」

というキーワードでまとめたのであろうが，筆者

としては，当該箇所を含め，要素 1 の範囲では，

「慰め」という言葉が，太字①から太字⑪で示す

ように 11 回使用されており，かかる「慰め」がコ

リント教会の信徒へも向けられていることから，

パウロらによる当該信徒への態度としての「慰め」

がキーワードであると考えた．これは，信徒らが

直面する状況を受容し慰めることにより，苦しみ

を取り除こうとする意思表示を意味している．こ

うしたパウロの態度を，ここでは「慈愛」的態度と

呼ぶ．それに対応する要素 17 では，要素 1 と同様

に，パウロらによるコリント信徒への態度が表明

されているのであるが，要素 1 とは異なり，「今度

行った時には，決して容赦はしない」と述べられ

ているように，太字で示した「容赦しない」態度が

表明されている．さらに下線 B´には，信徒らに

対し反省を促し，もし悟ることができなければ見

捨てられるという，パウロの断固とした態度が示

されている．このようなパウロの態度をここでは

「厳愛」的態度と呼ぶ．つまり，双方は，「コリン

ト教会信徒への態度」がテーマであるが，態度の

中身は「慈愛」と「厳愛」であり対照的である． 

 さらに，村井モデルでは言及されて点であるが，

要素 1 と要素 17 ではともに「祈り」がテーマの一

つとなっている．ここで，要素 1 の C ではコリン

ト教会の信徒に対しパウロらのために祈ることを

要請しているのだが，要素 17 の C´では逆に，パ

ウロらが当該教会信徒のために祈っている． 

 以上をまとめれば，要素 1 と要素 17 のテーマは

①挨拶，②コリント教会信徒への態度，③祈りで
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ある．また，①挨拶については，要素 1 では差出

人と受取人が明示されているが要素 17 では明示

されていない．②コリント教会信徒への態度につ

いては，要素 1 では慰めているが要素 17 では逆に

容赦しない態度が表明されている．③祈りについ

ては，要素 1 ではコリント教会信徒からパウロら

に向けられているが，要素 17 では逆である． 

 

◆2 と 16 

要素 2 と要素 16 について，村井モデルでは，「コ

リント訪問の計画」と「コリントの教会に対する

パウロの心遣い」の対応を提示しており，双方の

テーマを「再訪の計画」としている． 

以下，要素 2 に相当する箇所である 1 章 12 節か

ら 20 節を引用する． 

 

さて，わたしたちがこの世で，ことにあなたが

たに対し，人間の知恵によってではなく神の恵

みによって，神の神聖と真実とによって行動し

てきたことは，実にわたしたちの誇であって，

良心のあかしするところである．わたしたちが

書いていることは，あなたがたが読んで理解で

きないことではない．それを完全に理解してく

れるように，わたしは希望する．すでにある程

度わたしたちを理解してくれているとおり，わ

たしたちの主イエスの日には，あなたがたがわ

たしたちの誇であるように，わたしたちもあな

たがたの誇なのである．D この確信をもって，

わたしたちはもう一度恵みを得させたいので，

まずあなたがたの所に行き，それからそちらを

通ってマケドニヤにおもむき，そして再びマケ

ドニヤからあなたがたの所に帰り，あなたがた

の見送りを受けてユダヤに行く計画を立てたの

である．この計画を立てたのは，軽率なことで

あったであろうか．それとも，E 自分の計画を肉

の思いによって計画したため，わたしの「しか

り，しかり」が同時に「否，否」であったのだろ

うか．神の真実にかけて言うが，あなたがたに

対するわたしの言葉は，「しかり」と同時に「否」

というようなものではない．なぜなら，わたし

たち，すなわち，わたしとシルワノとテモテと

が，あなたがたに宣べ伝えた神の子キリスト・

イエスは，「しかり」となると同時に「否」とな

ったのではない．そうではなく，「しかり」がイ

エスにおいて実現されたのである．なぜなら，

神の約束はことごとく，彼において「しかり」と

なったからである．だから，わたしたちは，彼に

よって「アァメン」と唱えて，神に栄光を帰する

のである． 

 

続いて，要素 16 の箇所としての 12 章 11 節から 19

節である． 

 

E´わたしは愚か者となった．あなたがたが，む

りにわたしをそうしてしまったのだ．実際は，

あなたがたから推薦されるべきであった．とい

うのは，たといわたしは取るに足りない者だと

しても，あの大使徒たちにはなんら劣るところ

がないからである．わたしは，使徒たるの実を，

しるしと奇跡と力あるわざとにより，忍耐をつ

くして，あなたがたの間であらわしてきた．い

ったい，あなたがたが他の教会よりも劣ってい

る点は何か．ただ，このわたしがあなたがたに

負担をかけなかったことだけではないか．この

不義は，どうか，ゆるしてもらいたい．さて，D

´わたしは今，三度目にあなたがたの所に行く

用意をしている．しかし，負担はかけないつも

りである．わたしの求めているのは，あなたが

たの持ち物ではなく，あなたがた自身なのだか

ら．いったい，子供は親のために財をたくわえ

て置く必要はなく，親が子供のためにたくわえ

て置くべきである．そこでわたしは，あなたが

たの魂のためには，大いに喜んで費用を使い，

また，わたし自身をも使いつくそう．わたしが

あなたがたを愛すれば愛するほど，あなたがた

からますます愛されなくなるのであろうか．わ

たしは，あなたがたに重荷を負わせなかったと

しても，悪がしこくて，あなたがたからだまし

取ったのだと，人は言う．わたしは，あなたがた

につかわした人たちのうちのだれかをとおして，

あなたがたからむさぼり取っただろうか．わた

しは，テトスに勧めてそちらに行かせ，また，か

の兄弟を同行させた．テトスは，あなたがたか

らむさぼり取ったことがあろうか．わたしたち

は，みな同じ心で歩いたではないか．同じ足並

みで歩いたではないか．あなたがたは，わたし

たちがあなたがたに対して弁明をしているのだ

と，今までずっと思ってきたであろう．しかし，

わたしたちは，神のみまえでキリストにあって

語っているのである．愛する者たちよ．これら
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すべてのことは，あなたがたの徳を高めるため

なのである． 

 

 要素 2 では，パウロが本来はコリントからマケ

ドニヤに行き，再びコリントを訪問したうえでユ

ダヤへ赴くというものであった（下線 D）のだが，

それが実際には実行されなかったことと，それに

対するパウロの弁明が書かれている（下線 E）．そ

れに対し，要素 16 には，パウロがコリント教会の

信徒に経済的な負担をかけなかったことへの弁明

が述べられた（下線 E´）後，コリント教会に訪問

することを約束している（下線 D´）．それ以降も，

パウロによる弁明である．まず，村井が「再訪の計

画」をテーマとしたように，たしかに，要素 2 と

要素 16 の両方において，パウロによるコリント教

会への再訪の計画が述べられている．ただし，要

素 2 での計画は過去のものであり，すでに頓挫し

たのであるが，要素 16 での計画は未来に向けての

ものであり，この時点では頓挫したものではない．

さらに，要素 2 と要素 16 には，「パウロの弁明」

が述べられている．要素 2 の弁明は，再訪が頓挫

したこと，つまりパウロが実施しなかった行為に

対するものである．対し，要素 16 の弁明は，コリ

ント教会信徒に経済的な負担をかけなかったこと，

つまりパウロが実施した行為に対するものである．

従い，以上のように，要素 2 の弁明は，不実施行

為に対するものであるのに対し，要素 16 の弁明は，

実施行為に対するものである． 

 

要素    再訪    パウロの弁明    

2    過去・頓挫   不実施行為 

16    未来・未頓挫  実施行為 

 

◆3 と 15 

要素 3 と要素 15 について，村井は，「パウロの

不安と安心」と「主から示された事」による対応を

提示した．なお，双方の村井によるテーマを「キリ

ストに結ばれた者」とした．つまり，要素 3 では，

パウロがキリストにより結ばれたものであり，要

素 15 では，かかるキリストに結ばれた者の過去に

ついて述べられていることが端的に述べられてお

り，これを論拠としたといえる． 

 以下，要素 3 の箇所である 1 章 21 節から 2 章 17

節を引用する．なお，文中の下線，アルファベッ

ト，太字，丸番号は筆者によるものである． 

F あなたがたと共にわたしたちを，キリストの

うちに堅くささえ，油をそそいで下さったのは，

神である．神はまた，わたしたちに証印をおし，

その保証として，わたしたちの心に御霊を賜わ

ったのである．わたしは自分の魂をかけ，神を

証人に呼び求めて言うが，わたしがコリントに

行かないでいるのは，あなたがたに対して寛大

でありたいためである．わたしたちは，あなた

がたの信仰を支配する者ではなく，あなたがた

の喜びのために共に働いている者にすぎない．

あなたがたは，信仰に堅く立っているからであ

る．そこでわたしは，あなたがたの所に再び悲

しみをもって行くことはすまいと，決心したの

である．もしあなたがたを悲しませるとすれば，

わたしが悲しませているその人以外に，だれが

わたしを喜ばせてくれるのか．このような事を

書いたのは，わたしが行く時，わたしを喜ばせ

てくれるはずの人々から，悲しい思いをさせら

れたくないためである．わたし自身の喜びはあ

なたがた全体の喜びであることを，あなたがた

すべてについて確信しているからである．わた

しは大きな患難と心の憂いの中から，多くの涙

をもってあなたがたに書きおくった．それは，

あなたがたを悲しませるためではなく，あなた

がたに対してあふれるばかりにいだいているわ

たしの愛を，知ってもらうためであった．しか

し，もしだれかが人を悲しませたとすれば，そ

れはわたしを悲しませたのではなく，控え目に

言うが，ある程度，あなたがた一同を悲しませ

たのである．その人にとっては，多数の者から

受けたあの処罰でもう十分なのだから，あなた

がたはむしろ彼を①ゆるし，また慰めてやるべ

きである．そうしないと，その人はますます深

い悲しみに沈むかも知れない．そこでわたしは，

彼に対して愛を示すように，あなたがたに勧め

る．わたしが書きおくったのも，あなたがたが

すべての事について従順であるかどうかを，た

めすためにほかならなかった．もしあなたがた

が，何かのことについて人を②ゆるすなら，わ

たしもまた③ゆるそう．そして，もしわたしが

何かのことで④ゆるしたとすれば，それは，あ

なたがたのためにキリストのみまえで⑤ゆるし

たのである．G そうするのは，サタンに欺かれ

ることのないためである．わたしたちは，彼の

策略を知らないわけではない．さて，キリスト
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の福音のためにトロアスに行ったとき，わたし

のために主の門が開かれたにもかかわらず，兄

弟テトスに会えなかったので，わたしは気が気

でなく，人々に別れて，マケドニヤに出かけて

行った．しかるに，神は感謝すべきかな．神はい

つもわたしたちをキリストの凱旋に伴い行き，

わたしたちをとおしてキリストを知る知識のか

おりを，至る所に放って下さるのである．わた

したちは，救われる者にとっても滅びる者にと

っても，神に対するキリストのかおりである．

後者にとっては，死から死に至らせるかおりで

あり，前者にとっては，いのちからいのちに至

らせるかおりである．いったい，このような任

務に，だれが耐え得ようか．しかし，わたしたち

は，多くの人のように神の言を売物にせず，真

心をこめて，神につかわされた者として神のみ

まえで，キリストにあって語るのである． 

 

続いて，要素 15 の箇所である 12 章 1 節から 10 節

を引用する．なお，引用文中の下線，アルファベッ

トは筆者によるものである． 

 

わたしは誇らざるを得ないので，無益ではあろ

うが，主のまぼろしと啓示とについて語ろう．

わたしはキリストにあるひとりの人を知ってい

る．F´この人は十四年前に第三の天にまで引き

上げられた――それが，からだのままであった

か，わたしは知らない．からだを離れてであっ

たか，それも知らない．神がご存じである．この

人が――それが，からだのままであったか，か

らだを離れてであったか，わたしは知らない．

神がご存じである――パラダイスに引き上げら

れ，そして口に言い表わせない，人間が語って

はならない言葉を聞いたのを，わたしは知って

いる．わたしはこういう人について誇ろう．し

かし，わたし自身については，自分の弱さ以外

には誇ることをすまい．もっとも，わたしが誇

ろうとすれば，ほんとうの事を言うのだから，

愚か者にはならないだろう．しかし，それはさ

し控えよう．わたしがすぐれた啓示を受けてい

るので，わたしについて見たり聞いたりしてい

る以上に，人に買いかぶられるかも知れないか

ら．G´そこで，高慢にならないように，わたし

                                                   
14当該引用部分では，「ゆるし」に関わる文言が 5 回表記されている．かかる点は，当該箇所が「赦し」を強調しているこ

とを指す証左でもある． 

の肉体に一つのとげが与えられた．それは，高

慢にならないように，わたしを打つサタンの使

なのである．このことについて，わたしは彼を

離れ去らせて下さるようにと，三度も主に祈っ

た．ところが，主が言われた，「わたしの恵みは

あなたに対して十分である．わたしの力は弱い

ところに完全にあらわれる」．それだから，キリ

ストの力がわたしに宿るように，むしろ，喜ん

で自分の弱さを誇ろう．だから，わたしはキリ

ストのためならば，弱さと，侮辱と，危機と，迫

害と，行き詰まりとに甘んじよう．なぜなら，わ

たしが弱い時にこそ，わたしは強いからである． 

 

 ここで，要素 3 においては，パウロが以前に送

付したもう一つの手紙の内容への言及がある．つ

まり，以前の手紙では，コリント教会に所属する

信徒が近親相姦を犯した信徒がおり[32]，この信徒

との交流を拒絶するようにとパウロが指示した．

コリント教会がかかる拒絶を実行したところ，当

該教会と当該信徒は深い悲しみにつつまれた．か

かる現実をふまえ，パウロは以前の手紙を送った

意味を説明し，その信徒を赦すことを要請した14．

その際，かかる赦しの権限が付与された根拠を，

パウロがキリストと結ばれていることにおいた．

なお，当該赦しが言及された際，下線 G で示すよ

うにパウロは，「そうするのは，サタンに欺かれる

ことのないためである．わたしたちは，彼の策略

を知らないわけではない」と述べた．ここで，サタ

ンの策略が何かについて，パウロは具体的に述べ

ていないが，文脈から判断すれば，かかる近親相

姦を犯した信徒をきっかけとした一連の出来事を

指しているといえる． 

 一方，要素 15 では，パウロがキリストに結ばれ

ていることに関する個人的体験が述べられている．

パウロは「第三の天」まで引き上げられ，「すぐれ

た啓示」を受けた．一方，下線 G´で示すように，

高慢にならないための肉体への「一つのとげ」が

付与された．かかる「とげ」について，パウロは

「わたしを打つサタンの使」と表現した．パウロ

はこの「とげ」が除去されることを祈ったがかな

わなかった．むしろこの「とげ」はパウロに謙虚さ

をもたらした． 

 たしかに，村井が言及したように，要素 3 と要
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素 15 は，ともに「キリストに結ばれた者」への言

及がある（F と F´）．こうした村井の言及を前提

に，筆者は，双方の共通点を以下に示す一連の成

長プロセスであると考えた．まず，双方とも，異質

な存在（サタン的な存在）が侵入することにより

調和を失う．そのうえで，これを除去しようとす

るが頓挫し，ついには受容することとなる．それ

により組織あるいは個人の成長がもたらされたの

である．こうした一連の成長プロセスの前提にあ

るものが，パウロが「キリストに結ばれた者」であ

るということである． 

つまり，要素 3 でパウロは，自身がコリントに

行かないことの理由が，コリント教会の信徒らに

対し寛大でありたいためであること，パウロらが，

信徒らの信仰の支配者ではないこと，あくまでも

信徒らの喜びを目的に働いていることであること

を述べたうえで，信徒らに対し，かかる「近親相姦

を犯した信徒」への赦しと受容を要請した．つま

り，ここでのパウロによる，「近親相姦を犯した信

徒」の受容の要請はコリント教会の信徒一人ひと

り（延いてはコリント教会の総意）に向けられた

ものである．さらに，かかる受容が実践されるこ

とにより，信徒ら（延いてはコリント教会）は「サ

タンに欺かれることのない」者に成長するのであ

る．それに対し，要素 15 ではパウロ個人が対象で

ある．つまり，肉体に与えられた「とげ」の受容が，

パウロ個人の成長をもたらした．以上をふまえれ

ば，要素 3 と要素 15 のテーマは，「キリストに結

ばれた者」という以上に，むしろ「成長プロセス」

であるといえる． 

 

要素   成長プロセス  

3     コリント教会 

15     パウロ個人 

 

◆4 と 14 

村井は要素 4 と要素 14 を「新しい契約の奉仕

者」と「信徒としてのパウロの労苦」という文言で

表現し，双方のテーマを「パウロの自己推薦」であ

るとした． 

 要素 4 の，テキストにおける範囲は 3 章 1 節か

ら 18 節である．なお，引用文における下線とアル

ファベットは筆者によるものである． 

 

わたしたちは，またもや，自己推薦をし始めて

いるのだろうか．それとも，ある人々のように，

あなたがたにあてた，あるいは，あなたがたか

らの推薦状が必要なのだろうか．H わたしたち

の推薦状は，あなたがたなのである．それは，わ

たしたちの心にしるされていて，すべての人に

知られ，かつ読まれている．そして，あなたがた

は自分自身が，わたしたちから送られたキリス

トの手紙であって，墨によらず生ける神の霊に

よって書かれ，石の板にではなく人の心の板に

書かれたものであることを，はっきりとあらわ

している．こうした確信を，わたしたちはキリ

ストにより神に対していだいている．もちろん，

自分自身で事を定める力が自分にある，と言う

のではない．わたしたちのこうした力は，神か

らきている．神はわたしたちに力を与えて，新

しい契約に仕える者とされたのである．それは，

文字に仕える者ではなく，霊に仕える者である．

文字は人を殺し，霊は人を生かす．もし石に彫

りつけた文字による死の務が栄光のうちに行わ

れ，そのためイスラエルの子らは，モーセの顔

の消え去るべき栄光のゆえに，その顔を見つめ

ることができなかったとすれば，まして霊の務

は，はるかに栄光あるものではなかろうか．も

し罪を宣告する務が栄光あるものだとすれば，

義を宣告する務は，はるかに栄光に満ちたもの

である．そして，すでに栄光を受けたものも，こ

の場合，はるかにまさった栄光のまえに，その

栄光を失ったのである．もし消え去るべきもの

が栄光をもって現れたのなら，まして永存すべ

きものは，もっと栄光のあるべきものである．

こうした望みをいだいているので，わたしたち

は思いきって大胆に語り，そしてモーセが，消

え去っていくものの最後をイスラエルの子らに

見られまいとして，顔におおいをかけたような

ことはしない．実際，彼らの思いは鈍くなって

いた．今日に至るまで，彼らが古い契約を朗読

する場合，その同じおおいが取り去られないま

まで残っている．それは，キリストにあっては

じめて取り除かれるのである．今日に至るもな

お，モーセの書が朗読されるたびに，おおいが

彼らの心にかかっている．しかし主に向く時に

は，そのおおいは取り除かれる．主は霊である．

そして，主の霊のあるところには，自由がある．

わたしたちはみな，顔おおいなしに，主の栄光

を鏡に映すように見つつ，栄光から栄光へと，
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主と同じ姿に変えられていく．これは霊なる主

の働きによるのである． 

 

一方，要素 14 の範囲は，11 章 16 節から 33 節で

ある．ここで，引用文における下線とアルファベ

ットは筆者によるものである． 

 

繰り返して言うが，だれも，わたしを愚か者と

思わないでほしい．もしそう思うなら，愚か者

あつかいにされてもよいから，わたしにも，少

し誇らせてほしい．いま言うことは，主によっ

て言うのではなく，愚か者のように，自分の誇

とするところを信じきって言うのである．H´

多くの人が肉によって誇っているから，わたし

も誇ろう．あなたがたは賢い人たちなのだから，

喜んで愚か者を忍んでくれるだろう．実際，あ

なたがたは奴隷にされても，食い倒されても，

略奪されても，いばられても，顔をたたかれて

も，それを忍んでいる．言うのも恥ずかしいこ

とだが，わたしたちは弱すぎたのだ．H´もしあ

る人があえて誇るなら，わたしは愚か者になっ

て言うが，わたしもあえて誇ろう．彼らはヘブ

ル人なのか．わたしもそうである．彼らはイス

ラエル人なのか．わたしもそうである．彼らは

アブラハムの子孫なのか．わたしもそうである．

彼らはキリストの僕なのか．わたしは気が狂っ

たようになって言う，わたしは彼ら以上にそう

である．苦労したことはもっと多く，投獄され

たことももっと多く，むち打たれたことは，は

るかにおびただしく，死に面したこともしばし

ばあった．ユダヤ人から四十に一つ足りないむ

ちを受けたことが五度，ローマ人にむちで打た

れたことが三度，石で打たれたことが一度，難

船したことが三度，そして，一昼夜，海の上を漂

ったこともある．幾たびも旅をし，川の難，盗賊

の難，同国民の難，異邦人の難，都会の難，荒野

の難，海上の難，にせ兄弟の難に会い，労し苦し

み，たびたび眠られぬ夜を過ごし，飢えかわき，

しばしば食物がなく，寒さに凍え，裸でいたこ

ともあった．なおいろいろの事があった外に，

日々わたしに迫って来る諸教会の心配ごとがあ

る．だれかが弱っているのに，わたしも弱らな

いでおれようか．だれかが罪を犯しているのに，

わたしの心が燃えないでおれようか．もし誇ら

ねばならないのなら，わたしは自分の弱さを誇

ろう．永遠にほむべき，主イエス・キリストの父

なる神は，わたしが偽りを言っていないことを，

ご存じである．ダマスコでアレタ王の代官が，

わたしを捕えるためにダマスコ人の町を監視し

たことがあったが，その時わたしは窓から町の

城壁づたいに，かごでつり降ろされて，彼の手

からのがれた． 

 

要素 4 において，コリント教会に対し，本来は

現実の推薦状が必要であるにもかかわらず，パウ

ロにはこれが不要であり，かかる推薦状はコリン

ト教会の信徒の心のなかに記されていることをパ

ウロが主張した（下線 H）．また，かつての契約が

文字によるものであったが，これからは心に刻ま

れた契約であるべきことの主張もおこなった．つ

まり，要素 4 では，パウロはコリント教会信徒か

らの推薦を要求するが，あくまでも内心による（つ

まり無形の）ものである． 

一方，要素 14 では，パウロが自身をコリント教

会信徒に対して誇るのであるが，誇る観点は，パ

ウロは「多くの人が肉によって誇っているから，

わたしも誇ろう」（下線 H´）と述べたことにある

ように，あくまでもパウロ自身の過去の外面的な

経歴（つまり有形のもの）である（下線 H´）． 

要素 4 と要素 14 は，ともに，「パウロの自己推

薦」をテーマとしているのであるが，要素 4 が無

形であるのに対し，要素 14 ではパウロの業績とい

う有形のものであるという違いがある． 

 

要素    パウロの自己推薦 

4         無形 

14         有形 

 

◆5 と 13 

 要素 5 と要素 13 について，村井は「土の器に納

めた宝」と「偽信徒たち」という文言で表した．な

お，そのテーマは「悪賢さを懸念する」および「宣

教」である． 

 以下，要素 5 の範囲である 4 章 1 節から 18 節を

引用する．なお引用文中の下線とアルファベット

は筆者によるものである． 

 

このようにわたしたちは，あわれみを受けてこ

の務についているのだから，落胆せずに，I 恥ず

べき隠れたことを捨て去り，悪巧みによって歩
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かず，神の言を曲げず，真理を明らかにし，神の

みまえに，すべての人の良心に自分を推薦する

のである．もしわたしたちの福音がおおわれて

いるなら，滅びる者どもにとっておおわれてい

るのである．彼らの場合，この世の神が不信の

者たちの思いをくらませて，神のかたちである

キリストの栄光の福音の輝きを，見えなくして

いるのである．しかし，わたしたちは自分自身

を宣べ伝えるのではなく，主なるキリスト・イ

エスを宣べ伝える．わたしたち自身は，ただイ

エスのために働くあなたがたの僕にすぎない．

「やみの中から光が照りいでよ」と仰せになっ

た神は，キリストの顔に輝く神の栄光の知識を

明らかにするために，わたしたちの心を照して

下さったのである．しかしわたしたちは，この

宝を土の器の中に持っている．その測り知れな

い力は神のものであって，わたしたちから出た

ものでないことが，あらわれるためである．わ

たしたちは，四方から患難を受けても窮しない．

途方にくれても行き詰まらない．迫害に会って

も見捨てられない．倒されても滅びない．いつ

もイエスの死をこの身に負うている．それはま

た，イエスのいのちが，この身に現れるためで

ある．わたしたち生きている者は，イエスのた

めに絶えず死に渡されているのである．それは

イエスのいのちが，わたしたちの死ぬべき肉体

に現れるためである．こうして，死はわたした

ちのうちに働き，いのちはあなたがたのうちに

働くのである．「わたしは信じた．それゆえに語

った」としるしてあるとおり，それと同じ信仰

の霊を持っているので，わたしたちも信じてい

る．それゆえに語るのである．それは，主イエス

をよみがえらせたかたが，わたしたちをもイエ

スと共によみがえらせ，そして，あなたがたと

共にみまえに立たせて下さることを，知ってい

るからである．すべてのことは，あなたがたの

益であって，恵みがますます多くの人に増し加

わるにつれ，感謝が満ちあふれて，神の栄光と

なるのである．だから，わたしたちは落胆しな

い．たといわたしたちの外なる人は滅びても，

内なる人は日ごとに新しくされていく．なぜな

ら，このしばらくの軽い患難は働いて，永遠の

重い栄光を，あふれるばかりにわたしたちに得

させるからである．わたしたちは，見えるもの

にではなく，見えないものに目を注ぐ．見える

ものは一時的であり，見えないものは永遠につ

づくのである． 

 

続いて，要素 13 の範囲 11 章 1 節から 15 節であ

る．ここでの下線およびアルファベットは筆者に

よる． 

 

わたしが少しばかり愚かなことを言うのを，ど

うか，忍んでほしい．もちろん忍んでくれるの

だ．わたしは神の熱情をもって，あなたがたを

熱愛している．あなたがたを，きよいおとめと

して，ただひとりの男子キリストにささげるた

めに，婚約させたのである．I´ただ恐れるのは，

エバがへびの悪巧みで誘惑されたように，あな

たがたの思いが汚されて，キリストに対する純

情と貞操とを失いはしないかということである．

というのは，もしある人がきて，わたしたちが

宣べ伝えもしなかったような異なるイエスを宣

べ伝え，あるいは，あなたがたが受けたことの

ない違った霊を受け，あるいは，受けいれたこ

とのない違った福音を聞く場合に，あなたがた

はよくもそれを忍んでいる．事実，わたしは，あ

の大使徒たちにいささかも劣ってはいないと思

う．たとい弁舌はつたなくても，知識はそうで

ない．わたしは，事ごとに，いろいろの場合に，

あなたがたに対してそれを明らかにした．それ

とも，あなたがたを高めるために自分を低くし

て，神の福音を価なしにあなたがたに宣べ伝え

たことが，罪になるのだろうか．わたしは他の

諸教会をかすめたと言われながら得た金で，あ

なたがたに奉仕し，あなたがたの所にいて貧乏

をした時にも，だれにも負担をかけたことはな

かった．わたしの欠乏は，マケドニヤからきた

兄弟たちが，補ってくれた．こうして，わたしは

すべての事につき，あなたがたに重荷を負わせ

まいと努めてきたし，今後も努めよう．わたし

の内にあるキリストの真実にかけて言う，この

誇がアカヤ地方で封じられるようなことは，決

してない．なぜであるか．わたしがあなたがた

を愛していないからか．それは，神がご存じで

ある．しかし，I´わたしは，現在していること

を今後もしていこう．それは，わたしたちと同

じように誇りうる立ち場を得ようと機会をねら

っている者どもから，その機会を断ち切ってし

まうためである．こういう人々はにせ使徒，人
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をだます働き人であって，キリストの使徒に擬

装しているにすぎないからである．しかし，驚

くには及ばない．サタンも光の天使に擬装する

のだから．だから，たといサタンの手下どもが，

義の奉仕者のように擬装したとしても，不思議

ではない．彼らの最期は，そのしわざに合った

ものとなろう． 

 

 要素 5 では，パウロにおける宣教の姿勢が述べ

られている．つまり，「恥ずべき隠れたことを捨て

去り，悪巧みによって歩かず」，真理を明らかに伝

えるべきことが述べられている（下線 I）．ここで

の「悪巧み」とは，福音そのものを恥ずべきものと

認識し，方便で話をすることを指しているといえ

る．また，村井が言及した「土の器に納めた宝」と

は信徒に内在したイエスを指しているといえる．

以上より，要素 5 は，信徒が悪賢く（つまり方便

で）「宣教」をおこなうことに対するパウロの拒絶

が述べられた箇所である． 

 一方，要素 13 では，かつてエバが「悪巧み」に

より誘惑されたことを例示し，「受けいれたことの

ない違った福音」が「にせ使徒」によりもたらされ

ていること，かかる「にせ使徒」が「キリストの使

徒に擬装しているにすぎない」こと，彼らの「宣教」

を拒絶すべきことがパウロにより述べられている

（下線 I´）．つまり，要素 13 は，「にせ信徒」によ

る悪賢い「宣教」に対するパウロの拒絶である． 

 以上のように，要素 5 と要素 13 では，ともに，

「悪巧み」に基づく教説の流布を拒絶すべきこと

が述べられていることから，村井は，当該箇所の

テーマが「悪賢さを懸念する」ことと「宣教」であ

ると述べた．本稿では，これを「悪賢い宣教の拒

絶」とすることにする．要素 5 と要素 13 ではとも

に「悪賢い宣教の拒絶」をテーマとしているのだ

が，前者は信者によるものであるのに対し後者は

にせ使徒によるものである． 

 

要素   悪賢い宣教の拒絶 

5       信者 

13     にせ使徒 

 

◆6 と 12 

要素 6 と要素 12 は，村井によれば「信仰に生き

る」と「パウロの誇り」が対応しており，テーマは

「造り上げられるもの」である． 

要素 6の範囲は 5章 1節から 10節である．ここで

の下線とアルファベットは筆者によるものである． 

 

J わたしたちの住んでいる地上の幕屋がこわれ

ると，神からいただく建物，すなわち天にある，

人の手によらない永遠の家が備えてあることを，

わたしたちは知っている．そして，天から賜わ

るそのすみかを，上に着ようと切に望みながら，

この幕屋の中で苦しみもだえている．それを着

たなら，裸のままではいないことになろう．こ

の幕屋の中にいるわたしたちは，重荷を負って

苦しみもだえている．それを脱ごうと願うから

ではなく，その上に着ようと願うからであり，

それによって，死ぬべきものがいのちにのまれ

てしまうためである．わたしたちを，この事に

かなう者にして下さったのは，神である．そし

て，神はその保証として御霊をわたしたちに賜

わったのである．だから，わたしたちはいつも

心強い．そして，肉体を宿としている間は主か

ら離れていることを，よく知っている．わたし

たちは，見えるものによらないで，信仰によっ

て歩いているのである．それで，わたしたちは

心強い．そして，K むしろ肉体から離れて主と

共に住むことが，願わしいと思っている．そう

いうわけだから，肉体を宿としているにしても，

それから離れているにしても，ただ主に喜ばれ

る者となるのが，心からの願いである．なぜな

ら，わたしたちは皆，キリストのさばきの座の

前にあらわれ，善であれ悪であれ，自分の行っ

たことに応じて，それぞれ報いを受けねばなら

ないからである． 

 

続いて，要素 12 の箇所である 10 章 1 節から 18 節

を引用する．なお，引用文における下線とアルフ

ァベットは筆者による． 

 

さて，「あなたがたの間にいて面と向かってはお

となしいが，離れていると，気が強くなる」この

パウロが，キリストの優しさ，寛大さをもって，

あなたがたに勧める．わたしたちを肉に従って

歩いているかのように思っている人々に対して

は，わたしは勇敢に行動するつもりであるが，

あなたがたの所では，どうか，そのような思い

きったことをしないですむようでありたい．わ

たしたちは，肉にあって歩いてはいるが，肉に
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従って戦っているのではない．わたしたちの戦

いの武器は，肉のものではなく，神のためには

要塞をも破壊するほどの力あるものである．わ

たしたちはさまざまな議論を破り，神の知恵に

逆らって立てられたあらゆる障害物を打ちこわ

し，すべての思いをとりこにしてキリストに服

従させ，そして，あなたがたが完全に服従した

時，すべて不従順な者を処罰しようと，用意し

ているのである．あなたがたは，うわべの事だ

けを見ている．J´もしある人が，キリストに属

する者だと自任しているなら，その人はもう一

度よく反省すべきである．その人がキリストに

属する者であるように，わたしたちもそうであ

る．たとい，あなたがたを倒すためではなく高

めるために主からわたしたちに賜わった権威に

ついて，わたしがやや誇りすぎたとしても，恥

にはなるまい．ただ，わたしは，手紙であなたが

たをおどしているのだと，思われたくはない．

人は言う，「彼の手紙は重味があって力強いが，

会って見ると外見は弱々しく，話はつまらない」．

そういう人は心得ているがよい．わたしたちは，

離れていて書きおくる手紙の言葉どおりに，一

緒にいる時でも同じようにふるまうのである．

わたしたちは，自己推薦をするような人々と自

分を同列においたり比較したりはしない．彼ら

は仲間同志で互にはかり合ったり，互に比べ合

ったりしているが，知恵のないしわざである．

しかし，K´わたしたちは限度をこえて誇るよ

うなことはしない．むしろ，神が割り当てて下

さった地域の限度内で誇るにすぎない．わたし

はその限度にしたがって，あなたがたの所まで

行ったのである．わたしたちは，あなたがたの

所まで行けない者であるかのように，むりに手

を延ばしているのではない．事実，わたしたち

が最初にキリストの福音を携えて，あなたがた

の所までも行ったのである．わたしたちは限度

をこえて，他人の働きを誇るようなことはしな

い．ただ，あなたがたの信仰が成長するにつれ

て，わたしたちの働きの範囲があなたがたの中

でますます大きくなることを望んでいる．こう

して，わたしたちはほかの人の地域ですでにな

されていることを誇ることはせずに，あなたが

たを越えたさきざきにまで，福音を宣べ伝えた

い．誇る者は主を誇るべきである．自分で自分

を推薦する人ではなく，主に推薦される人こそ，

確かな人なのである． 

 

要素 6 では，「わたしたちの住んでいる地上の幕

屋がこわれると，神からいただく建物，すなわち

天にある，人の手によらない永遠の家が備えてあ

ることを，わたしたちは知っている」（下線 J）と

述べ，他界後に神が備えた世界についてパウロが

言及している．また，「むしろ肉体から離れて主と

共に住むことが，願わしいと思っている」（下線 K）

と述べ，かかる他界後の世界を待望していること

が書かれている．つまり，神により造り上げられ

たものは「他界後の世界」である．一方の要素 12

では，まず，「もしある人が，キリストに属する者

だと自任しているなら，その人はもう一度よく反

省すべきである．その人がキリストに属する者で

あるように，わたしたちもそうである．たとい，あ

なたがたを倒すためではなく高めるために主から

わたしたちに賜わった権威について，わたしがや

や誇りすぎたとしても，恥にはなるまい」（下線 J

´）と書かれているように，パウロ自身が神によ

り権威を授かり，かつ，造り上げられた存在であ

ることが述べられている．そのうえで，かかる活

動舞台については，「わたしたちは限度をこえて誇

るようなことはしない．むしろ，神が割り当てて

下さった地域の限度内で誇るにすぎない．わたし

はその限度にしたがって，あなたがたの所まで行

ったのである」（下線 K´）と書かれている通り，

「現実世界」における神が定めた範囲に限定され

る．双方は，村井の指摘のように「造り上げられる

もの」をテーマとしているが，それぞれは「信仰に

生きる」と「パウロの誇り」という以上に，造り上

げられたものは「他界後の世界」と「パウロ」が対

比されているといえる．また，要素 12 でのパウロ

の活動舞台は「現実世界」の定められた範囲に限

定されている． 

 

要素  造り上げられるもの 

6     他界後の世界 

12      パウロ 

 

◆7 と 11 

 要素 7 と要素 11 は，村井資料によれば，「和解

させる任務」と「エルサレムの信徒のための献金」

の対応であり，テーマは「奉仕」である． 

 要素 7 の範囲は，5 章 11 節から 6 章 10 節であ
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る．以下に引用文を記す．引用文における下線お

よびアルファベットは筆者による． 

 

このようにわたしたちは，主の恐るべきことを

知っているので，人々に説き勧める．わたした

ちのことは，神のみまえには明らかになってい

る．さらに，あなたがたの良心にも明らかにな

るようにと望む．わたしたちは，あなたがたに

対して，またもや自己推薦をしようとするので

はない．ただわたしたちを誇る機会を，あなた

がたに持たせ，心を誇るのではなくうわべだけ

を誇る人々に答えうるようにさせたいのである．

もしわたしたちが，気が狂っているのなら，そ

れは神のためであり，気が確かであるのなら，

それはあなたがたのためである．L なぜなら，キ

リストの愛がわたしたちに強く迫っているから

である．わたしたちはこう考えている．ひとり

の人がすべての人のために死んだ以上，すべて

の人が死んだのである．そして，彼がすべての

人のために死んだのは，生きている者がもはや

自分のためにではなく，自分のために死んでよ

みがえったかたのために，生きるためである．

それだから，わたしたちは今後，だれをも肉に

よって知ることはすまい．かつてはキリストを

肉によって知っていたとしても，今はもうその

ような知り方をすまい．だれでもキリストにあ

るならば，その人は新しく造られた者である．

古いものは過ぎ去った，見よ，すべてが新しく

なったのである．しかし，すべてこれらの事は，

神から出ている．神はキリストによって，わた

したちをご自分に和解させ，かつ和解の務をわ

たしたちに授けて下さった．M すなわち，神は

キリストにおいて世をご自分に和解させ，その

罪過の責任をこれに負わせることをしないで，

わたしたちに和解の福音をゆだねられたのであ

る．神がわたしたちをとおして勧めをなさるの

であるから，わたしたちはキリストの使者なの

である．そこで，キリストに代って願う，神の和

解を受けなさい．神はわたしたちの罪のために，

罪を知らないかたを罪とされた．それは，わた

したちが，彼にあって神の義となるためなので

ある．わたしたちはまた，神と共に働く者とし

て，あなたがたに勧める．神の恵みをいたずら

に受けてはならない．神はこう言われる，「わた

しは，恵みの時にあなたの願いを聞きいれ，救

の日にあなたを助けた」．見よ，今は恵みの時，

見よ，今は救の日である．この務がそしりを招

かないために，わたしたちはどんな事にも，人

につまずきを与えないようにし，かえって，あ

らゆる場合に，神の僕として，自分を人々にあ

らわしている．すなわち，極度の忍苦にも，患難

にも，危機にも，行き詰まりにも，むち打たれる

ことにも，入獄にも，騒乱にも，労苦にも，徹夜

にも，飢餓にも，真実と知識と寛容と，慈愛と聖

霊と偽りのない愛と，真理の言葉と神の力とに

より，左右に持っている義の武器により，ほめ

られても，そしられても，悪評を受けても，好評

を博しても，神の僕として自分をあらわしてい

る．わたしたちは，人を惑わしているようであ

るが，しかも真実であり，人に知られていない

ようであるが，認められ，死にかかっているよ

うであるが，見よ，生きており，懲らしめられて

いるようであるが，殺されず，悲しんでいるよ

うであるが，常に喜んでおり，貧しいようであ

るが，多くの人を富ませ，何も持たないようで

あるが，すべての物を持っている． 

 

続いて，要素 11 である．範囲は，9 章 1 節から 15

節である． 

 

L´聖徒たちに対する援助については，いまさら，

あなたがたに書きおくる必要はない．わたしは，

あなたがたの好意を知っており，そのために，

あなたがたのことをマケドニヤの人々に誇って，

アカヤでは昨年以来，すでに準備をしているの

だと言った．そして，M´あなたがたの熱心は，

多くの人を奮起させたのである．わたしが兄弟

たちを送ることにしたのは，あなたがたについ

てわたしたちの誇ったことが，この場合むなし

くならないで，わたしが言ったとおり準備して

いてもらいたいからである．そうでないと，万

一マケドニヤ人がわたしと一緒に行って，準備

ができていないのを見たら，あなたがたはもち

ろん，わたしたちも，かように信じきっていた

だけに，恥をかくことになろう．だから，わたし

は兄弟たちを促して，あなたがたの所へ先に行

かせ，以前あなたがたが約束していた贈り物の

準備をさせておくことが必要だと思った．それ

をしぶりながらではなく，心をこめて用意して

いてほしい．わたしの考えはこうである．少し
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しかまかない者は，少ししか刈り取らず，豊か

にまく者は，豊かに刈り取ることになる．各自

は惜しむ心からでなく，また，しいられてでも

なく，自ら心で決めたとおりにすべきである．

神は喜んで施す人を愛して下さるのである．神

はあなたがたにあらゆる恵みを豊かに与え，あ

なたがたを常にすべてのことに満ち足らせ，す

べての良いわざに富ませる力のあるかたなので

ある．「彼は貧しい人たちに散らして与えた．そ

の義は永遠に続くであろう」と書いてあるとお

りである．種まく人に種と食べるためのパンと

を備えて下さるかたは，あなたがたにも種を備

え，それをふやし，そしてあなたがたの義の実

を増して下さるのである．こうして，あなたが

たはすべてのことに豊かになって，惜しみなく

施し，その施しはわたしたちの手によって行わ

れ，神に感謝するに至るのである．なぜなら，こ

の援助の働きは，聖徒たちの欠乏を補えだけで

はなく，神に対する多くの感謝によってますま

す豊かになるからである．すなわち，この援助

を行った結果として，あなたがたがキリストの

福音の告白に対して従順であることや，彼らに

も，すべての人にも，惜しみなく施しをしてい

ることがわかってきて，彼らは神に栄光を帰し，

そして，あなたがたに賜わったきわめて豊かな

神の恵みのゆえに，あなたがたを慕い，あなた

がたのために祈るのである．言いつくせない賜

物のゆえに，神に感謝する． 

 

要素 7 では，神から受けた内面的な恩恵を無駄

にしてはいけないこと（下線 L），それを周囲に伝

播し和解のための奉仕が必要であること（下線 M）

が述べられている．一方，要素 11 では，献金によ

る奉仕をおこなうことが奨励（例えば L´）されて

いる．同時に，こうした奉仕がもたらした効果（下

線 M´）も示されている．つまり，双方のテーマ

は村井が言及したように「奉仕」である．また，「和

解させる任務」は精神的な奉仕であるのに対し，

「エルサレムの信徒のための献金」は外面的な奉

仕である． 

 

要素    奉仕  

7      精神的 

11     外面的 

 

◆8 と 10 

 要素 8 と要素 10 は，村井資料によれば，「心を

開く」と「自発的な施し」であり，テーマは「苦難

の中の喜び」である． 

 要素 8 の範囲は 6 章 11 節から 7 章 4 節である．

以下，当該箇所を引用する． 

 

コリントの人々よ．あなたがたに向かってわた

したちの口は開かれており，わたしたちの心は

広くなっている．あなたがたは，わたしたちに

心をせばめられていたのではなく，自分で心を

せばめていたのだ．N①わたしは子供たちに対

するように言うが，どうかあなたがたの方でも

心を広くして，わたしに応じてほしい．不信者

と，つり合わないくびきを共にするな．義と不

義となんの係わりがあるか．光とやみとなんの

交わりがあるか．キリストとベリアルとなんの

調和があるか．信仰と不信仰となんの関係があ

るか．神の宮と偶像となんの一致があるか．わ

たしたちは，生ける神の宮である．神がこう仰

せになっている，「わたしは彼らの間に住み，か

つ出入りをするであろう．そして，わたしは彼

らの神となり，彼らはわたしの民となるであろ

う」．だから，「彼らの間から出て行き，彼らと分

離せよ，と主は言われる．そして，汚れたものに

触てはならない．触なければ，わたしはあなた

がたを受けいれよう．そしてわたしは，あなた

がたの父となり，あなたがたは，わたしのむす

こ，むすめとなるであろう．全能の主が，こう言

われる」．愛する者たちよ．わたしたちは，この

ような約束を与えられているのだから，N②肉

と霊とのいっさいの汚れから自分をきよめ，神

をおそれて全く清くなろうではないか．どうか，

わたしたちに心を開いてほしい．わたしたちは，

だれにも不義をしたことがなく，だれをも破滅

におとしいれたことがなく，だれからもだまし

取ったことがない．わたしは，責めるつもりで

こう言うのではない．前にも言ったように，あ

なたがたはわたしの心のうちにいて，わたした

ちと生死を共にしているのである．わたしはあ

なたがたを大いに信頼し，大いに誇っている．

また，あふれるばかり慰めを受け，あらゆる患

難の中にあって喜びに満ちあふれている． 

 

続いて要素 10（8 章 1 節から 24 節）である． 
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兄弟たちよ．わたしたちはここで，マケドニヤ

の諸教会に与えられた神の恵みを，あなたがた

に知らせよう．すなわち，彼らは，患難のために

激しい試錬をうけたが，その満ちあふれる喜び

は，極度の貧しさにもかかわらず，あふれ出て

惜しみなく施す富となったのである．わたしは

あかしするが，彼らは力に応じて，否，力以上に

施しをした．すなわち，N①´自ら進んで，聖徒

たちへの奉仕に加わる恵みにあずかりたいと，

わたしたちに熱心に願い出て，わたしたちの希

望どおりにしたばかりか，自分自身をまず，神

のみこころにしたがって，主にささげ，また，わ

たしたちにもささげたのである．そこで，この

募金をテトスがあなたがたの所で，すでに始め

た以上，またそれを完成するようにと，わたし

たちは彼に勧めたのである．さて，あなたがた

があらゆる事がらについて富んでいるように，

すなわち，信仰にも言葉にも知識にも，あらゆ

る熱情にも，また，あなたがたに対するわたし

たちの愛にも富んでいるように，この恵みのわ

ざにも富んでほしい．こう言っても，N②´わた

しは命令するのではない．ただ，他の人たちの

熱情によって，あなたがたの愛の純真さをため

そうとするのである．あなたがたは，わたした

ちの主イエス・キリストの恵みを知っている．

すなわち，主は富んでおられたのに，あなたが

たのために貧しくなられた．それは，あなたが

たが，彼の貧しさによって富む者になるためで

ある．そこで，わたしは，この恵みのわざについ

て意見を述べよう．それがあなたがたの益にな

るからである．あなたがたはこの事を，昨年以

来，他に先んじて実行したばかりではなく，そ

れを願っていた．だから今，それをやりとげな

さい．あなたがたが心から願っているように，

持っているところに応じて，それをやりとげな

さい．もし心から願ってそうするなら，持たな

いところによらず，持っているところによって，

神に受けいれられるのである．それは，ほかの

人々に楽をさせて，あなたがたに苦労をさせよ

うとするのではなく，持ち物を等しくするため

である．すなわち，今の場合は，あなたがたの余

裕があの人たちの欠乏を補い，後には，彼らの

余裕があなたがたの欠乏を補い，こうして等し

くなるようにするのである．それは「多く得た

                                                   
15これはパウロの命令ではない． 

者も余ることがなく，少ししか得なかった者も

足りないことはなかった」と書いてあるとおり

である．わたしがあなたがたに対して持ってい

る同じ熱情を，テトスの心にも与えて下さった

神に感謝する．彼はわたしの勧めを受けいれ，

そして更に熱心になって，自分から進んであな

たがたのところに行った．わたしたちはまた，

テトスと一緒に，ひとりの兄弟を送る．この兄

弟が福音宣伝の上で得たほまれは，すべての教

会に聞えているが，そのうえ，彼は，主ご自身の

栄光があらわれるため，また，わたしたちの好

意を示すために，骨を折って贈り物を集めてい

るわたしたちの同伴者として，諸教会から選ば

れたのである．そうしたのは，わたしたちが集

めているこの寄附金のことについて，人にかれ

これ言われるのを避けるためである．わたした

ちは，主のみまえばかりではなく，人の前でも

公正であるように，気を配っているのである．

また，もうひとりの兄弟を彼らと一緒に送る．

わたしたちは，多くの事について彼が熱心であ

ったことを，たびたび認めた．彼は今，あなたが

たを非常に信頼して，ますます熱心になってい

る．テトスについて言えば，彼はわたしの仲間で

あり，あなたがたに対するわたしの協力者である．

この兄弟たちについて言えば，彼らは諸教会の

使者，キリストの栄光である．だから，あなたが

たの愛と，また，あなたがたについてわたした

ちがいだいている誇とが，真実であることを，

諸教会の前で彼らにあかししていただきたい． 

 

 要素 8 では，パウロがコリント教会の信徒に対

し心を開いているので，当該信徒もパウロに心を

開くことを要請している（下線 N①）．また，かか

る心を開く目的は，信徒らが「肉と霊とのいっさ

いの汚れから自分をきよめ，神をおそれて全く清

くな」るところにある（下線 N②）．一方，要素 10

ではコリント教会の信徒がすでに，「自ら進んで，

聖徒たちへの奉仕に加わる恵みにあずかりたいと，

わたしたちに熱心に願い出て，わたしたちの希望

どおりにしたばかりか，自分自身をまず，神のみ

こころにしたがって，主にささげ，また，わたした

ちにもささげた」ことが述べられている（下線 N

①´）．そのうえで，その奉仕を自らの意思でなし

とげるように望んでいる15． 
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以上をふまえれば，要素 8 と要素 10 はパウロに

よる当該信徒への願望であり，前者が，神の前に

清くなるという内面的価値を付与することの要請

であるのに対し，後者は，すでに実行してきた献

金行為を主体的に継続すること（つまり外面的行

為）への願望である． 

 

要素      願望     

8     内面的価値：要請 

10     外面的行為：主体性 

 

本節では，村井モデルに記載された対応の要素

とテーマについての筆者による再検証をおこなっ

た．その結果，筆者の検証に基づけば，テキストは

下記の一連の関係性により構成されていた． 

 

対応   関係性               

1 と 17 挨拶・コリント教会信徒への態度と祈り 

2 と 16 再訪とパウロの弁明 

3 と 15 成長プロセス 

4 と 14 パウロの自己推薦 

5 と 13 悪賢い宣教の拒絶 

6 と 12 造り上げられるもの 

7 と 11 奉仕 

8 と 10 願望 

 

そもそも，村井モデルでは，1 と 17，2 と 16，3

と 15，4 と 14，5 と 13，6 と 12，7 と 11，8 と 10

が対応関係にあることから村井は当該テキストが

キアスムスであることを主張していた．本節では，

村井モデルについてあらためて再評価した．その

結果，筆者としては，4 と 14，6 と 12，7 と 11 に

ついては村井が示した関係性を支持するものの，

それ以外では別の関係性を提案するに至った．こ

の度あらためて筆者が提示したモデルは特徴 B と

合致する．したがい，テキストはキアスムスであ

るといえる．ここで，本稿では，筆者が示したモデ

ルを「改定村井モデル」と呼ぶことにし，本稿では

この改定村井モデルを前提とした，テキストに対

する議論をおこなうことにする． 

なお，本節では，各対応の関係性を検証するに

あたり，アルファベットを付した下線箇所を対比

                                                   
16したがい，この場合 F と G のように分割せず，むしろ双方を統合した形式で表記するべきかもしれない． 
17注 13 の言及をふまえ，A・A´と B→C・B´→C´がそれぞれ並立したテーマであるか，それとも単一テーマを構成する要

素であるかについては議論の余地がある． 

の指標とした．例えば，要素 1 と要素 17 の対応を

検証する際，要素 1 と要素 17 に内在する A と A

´，B と B´，C と C´をそれぞれ対比した．ま

た，要素 2 と要素 16 では，D と D´，E と E´を

それぞれ対比した．なお，当該箇所の出現順序に

注目すれば，要素 1 では A→B→C であるのに対

し．要素 17 は B´→C´→A´である．また，要素

2 と要素 16 では，前半が D→E であるのに対し後

半は E´→D´である．つまり，要素 1 と要素 17

では，A が要素 1 の冒頭であるのに対し，要素 17

の A´は末尾箇所である．また，要素 2 と要素 16

では出現順序が逆転している． 

一方，要素 3 と要素 15，要素 6 と要素 12，要素

7 と要素 11，要素 8 と要素 10 ではこうした逆転が

みとめられない．つまり，例えば要素 3 と要素 15

の場合は F と F´，G と G´がそれぞれ対応して

おり，配列順は F→G，F´→G´である．こうした

出現順序が逆転しない対応関係の場合，どこまで

がキアスムスの要素として許容できるかという議

論が生じる可能性がある．つまり例えば，仮に Fと

F´，G と G´が各々独立したテーマであるとすれ

ば，同一対応（ここでは要素 3 と要素 15）内に複

数のテーマが並行的に配置されていることになる．

他方，Fと G，F´と G´が，それぞれ独立したテ

ーマではなく，当該対応における単一のテーマを

構成する要素として機能していると解釈すれば，

当該対応自体はあくまでも単一テーマによるもの

となる．以上をふまえ，ここでの要素 3 と要素 15

の場合は，Fと G，F´と G´が，それぞれ当該対

応のテーマを構成する要素として機能しているの

であり，並立したテーマを内在した形式ではない

と筆者は判断した16．要素 6 と要素 12，要素 7 と

要素 11，要素 8 と要素 10 についても，複数のテー

マが独立かつ並列的に配置された構造ではない．

さらに，要素 1と要素 17の対応におけるA とA´

を除いた B→C と B´→C´については17，上述の

要素 3 と要素 15 などの場合と同様に，複数のテー

マが並立した構造ではなく，当該要素の組における

対応のテーマを構成する要素として機能している． 

以上より，本節では，当該要素の組が，キアスム

スを構成する対応として許容され得る範囲である

と判断した． 
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６． テキストは裏返し構造といえるか 

前節では，予備的検証として，テキストがキア

スムスであるかの確認をおこなった．その結果，

村井資料が提示した村井モデルとは異なる改定村

井モデルをあらたに提案するに至ったものの，テ

キストはキアスムスといえることが示された．以

上をふまえ，本節では，改定村井モデルを特徴 A

と照合することにより，テキストが裏返し構造で

あるか否かの検証をおこなうことにする．その際，

改定村井モデルを構成するそれぞれの対応を構成

するテーマが，前半と後半の要素において互いに

「否定」・「対立」もしくは「対照」的なものである

かの確認をおこなうことにする． 

 

◇1と 17 

要素 1 と要素 17 の対応のテーマは，「挨拶」，「コ

リント教会信徒への態度」，「祈り」の三種類であ

る．ここでは，それぞれのテーマについて，双方の

要素がどのような関係であるかの確認をおこなう． 

＜挨拶＞ 

要素 1 と要素 17 のテーマの一つは「挨拶」であ

る．ここで，差出人と受取人において，前者では名

前が明示されているのだが，後者では明示されて

いない．かかる表記法は対照的である18． 

＜コリント教会信徒への態度＞ 

 要素 1 と要素 17 のテーマの二番目は「コリント

教会信徒への態度」である．ここで，双方の態度は

「慈愛」と「厳愛」であり，意味が対照的である． 

＜祈り＞ 

 要素 1 と要素 17 の第三番目のテーマは「祈り」

である．ここで，前者の祈りが，コリント教会信徒

からパウロらに向けられているのであるが，後者

では，逆転し，パウロらから当該信徒に向けられ

ている．以上のように，双方のテーマは同一であ

るが，祈る主体と祈られる対象が逆転しており19，

関係性が対照的である． 

 

◇2と 16 

 要素 2 と要素 16 のテーマは「再訪」と「パウロ

の弁明」である． 

＜再訪＞ 

                                                   
18本テキストの著者のパウロの他の書簡（例えば，ローマ人への手紙[14]，ピレモンへの手紙[17]）でも，差出人と受取人の

記載法における対照性がみとめられる．かかる差出人と受取人の対照性がパウロ独自の修辞的技巧なのかについては別稿

で述べるつもりである． 
19こうした祈る側と祈られる側の逆転は，ピレモンへの手紙の B と K の対応[17]でもみとめられる． 

 要素 2 と要素 16 のテーマの一つは「再訪」であ

る．前者の再訪計画は過去のものであるが，後者

の計画は未来のものである．この点については，

時制が対照的である．また，前者はすでに頓挫し

たが，後者はまだ頓挫していない．ここでの頓挫

と未頓挫も対照的である． 

＜パウロの弁明＞ 

 要素 2 と要素 16 のもう一つのテーマは「パウロ

の弁明」である．前者の弁明は，訪問の計画が頓挫

したことへの弁明であり，パウロが実施しなかっ

た行為に対するものである．一方の後者の弁明は，

金銭的に負担をかけなかったことへの弁明であり，

パウロが実施した行為に対するものである．つま

り，双方の弁明は，不実施行為と実施行為という

対照的な事項に対するものである． 

 

◇3と 15 

 要素 3 と要素 15 は「成長プロセス」がテーマで

ある． 

＜成長プロセス＞ 

前者は，「コリント教会」レベルにおける「成長

プロセス」が表示されているのであるが，後者は

「パウロ個人」のレベルのものである．双方のレ

ベルは，団体と個人，あるいは非個人と個人であ

り対照的である． 

 

◇4と 14 

 要素 4 と要素 14 は，「パウロの自己推薦」がテ

ーマである． 

＜パウロの自己推薦＞ 

要素 4 では，パウロは，信徒らによる内心（つ

まり無形のもの）を根拠に推薦を要請した．それ

に対し，要素 14 では，パウロ自身の過去の経歴（つ

まり有形のもの）を根拠に推薦を要請した．かか

る要請の根拠が「無形」であることと「有形」であ

ることは対照的である． 

 

◇5と 13 

 要素 5 と要素 13 のテーマは「悪賢い宣教の拒

絶」である． 

＜悪賢い宣教の拒絶＞ 
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要素 5 では，「信者」が方便に基づく宣教をおこ

なうことへのパウロによる拒絶が表明されている．

一方，要素 13 では，「にせ使徒」がおこなう偽り

の宣教へのパウロによる拒絶が表明されている．

パウロにとり，「信徒」は内部要員であるが，「にせ

使徒」は信徒の敵対勢力であるので双方の立場は

対照的である． 

 

◇6と 12 

 要素 6 と要素 12 のテーマは，「造り上げられる

もの」である． 

＜造り上げられるもの＞ 

 要素 6 では，「造り上げられるもの」に相当する

のは「他界後の世界」である．つまり，要素 6 は

他界後の世界における活動を前提としている．要

素 12 で「造り上げられるもの」は「パウロ」であ

る．かつ，かかる活動舞台は「現実世界」に限定さ

れる．つまり，前者と後者は，死後の世界と生前の

世界であり，双方におけるパウロが働く世界は対

照的である． 

 

◇7と 11 

 要素 7 と要素 11 のテーマは「奉仕」である． 

＜奉仕＞ 

要素 7 は，「和解させる任務」であり，「精神的」

な奉仕である．それに対し，要素 12 は，「エルサ

レムの信徒のための献金」は「外面的」な奉仕であ

る．したがい，双方の形態は対照的である． 

 

◇8と 10 

 要素 8 と要素 10 は「願望」がテーマである． 

＜願望＞ 

要素 8 は，「内面的価値」の付与の「要請」であ

る一方，要素 10 は，「主体性」に基づく「外面的

行為」の継続への希望である．ここで前者と後者

は，内面的事柄と外面的事柄であり対照的である．

また，前者の意思は，パウロ側に傾いているが，後

者は，信徒側に傾いている．つまり，双方の意思の

所在において対照的である． 

 

 以上を下表にまとめる．なお，表中の「対照性」

の項目は，各対応のテーマが対照的であるかを示

すものである．テーマが対照的である場合「〇」を

付した． 

 

対応   テーマ           対照性 

1 と 17  挨拶             〇 

     コリント教会信徒への態度   〇 

     祈り             〇 

2 と 16  再訪             〇 

パウロの弁明         〇 

3 と 15  成長プロセス         〇 

4 と 14  パウロの自己推薦       〇 

5 と 13  悪賢い宣教の拒絶       〇 

6 と 12  造り上げられるもの      〇 

7 と 11  奉仕             〇 

8 と 10  願望             〇 

 

以上より，1 と 17 から 8 と 10 に至るすべての対

応のテーマが対照的であることが確認できた．し

たがい，改定村井モデルは，特徴 A に合致する．

また，本節の議論は，当該モデルが特徴 B に合致

することを前提としている．以上より，当該モデ

ルは特徴 A と特徴 B の双方に合致するため，テキ

ストは裏返し構造である． 

 

７． おわりに 

 従来，裏返し構造は，異郷訪問譚における構造

上の「共通の約束」[1]であり，異郷訪問譚との関連

で論じられてきた．一方で，異郷訪問譚とはいえ

ないテキストにおいては，かかる裏返し構造との

関連からは論じられてこなかった． 

 以上をふまえ，筆者は，アイヌ口承テキストお

よび聖書テキストにおける，異郷訪問譚とはいえ

ず，かつ，裏返し構造である事例を紹介してきた．

本稿は，聖書テキストのなかでも新約聖書テキス

トに限定したうえで，かかる異郷訪問譚とはいえ

ない新約聖書テキストにおいて，裏返し構造が出

現する蓋然性を調査することを目的としている． 

 新約聖書は合計 27 巻により構成されており，現

在まで 13 巻の検証がおこなわれた．先行研究の知

見に基づけば，調査したすべての巻が，裏返し構

造からなることがみいだされている．本稿は，未

だ調査されていないテキストの一つである「コリ

ント人への第二の手紙」を調査した．その際，まず

は，当該テキストを西條が提示した異郷訪問譚の

特徴と照合することにより，かかるテキストが異

郷訪問譚といえるかの確認をした．本稿の調査に

よれば，当該テキストは異郷訪問譚ではない． 

ここで，本稿では，当該テキストに対し，裏返し
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構造の構造上の上位概念である構造的キアスムス

の観点で分析した村井の既存のキアスムスモデル

に注目した．その際，村井資料が提示したモデル

がキアスムスといえるかの予備的検証をおこなっ

た．かかる予備的検証の結果，新たに改定村井モ

デルを提示するに至ったものの，当該テキストが

キアスムスからなることは確認できた．以上をふ

まえ，本稿では，この改定村井モデルを構成する

それぞれの対応の関係性について検証した．その

結果，当該モデルのすべての対応を構成する要素

が互いに対照的であることがわかった．以上の特

徴は，本稿での裏返し構造の定義に当てはまるた

め，テキストは裏返し構造により構成されている

ことが明らかになった．したがい，本稿の知見に

基づけば，新約聖書の 27 巻中，14 巻が裏返し構造

であることになる．残りの巻については，別稿で

検証する予定である． 
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Abstract 

The reversal structure is a “common promise” in the structure of “Ikyou-houmon-tan”, but there are reported 

cases where the reversal structure is recognized in biblical texts, even though they are not in the form of “Ikyou-

houmon-tan”. In this paper, we conducted a verification on whether the text of “The Second Letter to the 

Corinthians” contained in the New Testament, which has not yet been investigated from the viewpoint of the 

inverted structure, can be said to be composed by the reversal structure. As a result, it was recognized that this 

text is composed of a reversal structure. 
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