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抄録 

 小学校の児童を対象に行う放射線教育は難しい内容を含んでいる．このため，とりわけ小学校低学

年の児童の指導は困難を伴うことが多い．また，小学校低学年を対象にした放射線教育は「管理・防

護」に重点が置かれ，放射線に関する広い知識の獲得を目指したり，身近な自然や人とのつながりに

立脚した視点が欠けている場合が散見される．本研究ではこうした課題を克服するため，低学年を対

象に，生活科の視点に立った放射線の学習展開の構築を試みた．開発した授業プログラムは「放射線

の基本の理解」「除染シミュレーションを用いた実験」「霧箱実験」からなり，具体的な活動を通して

放射線と児童の生活について学習させる内容となっている．実践を行ったところ，児童は放射線の基

本的な性質だけでなく放射線による被ばく低減のための取り組みや防護についての理解を深めること

ができた． 

 

１． はじめに 

著者の中野は福島県伊達市の生まれであること

もあり，原発事故後，福島県内の農家や NPO 法人，

放射線物理学の研究機関と環境放射能や除染に関

する調査・研究を行ってきた[1][2]．2012 年度以降

は専門の理科教育を生かした復興支援を行いたい

と考え，現場の教員とともに理科に関する教材開

発や教育実践を行っている[3-12]．また，著者が福島

県内で除染や環境放射線の測定に関わってきた経

緯があったことから，2013 年度から福島県内の小

学校で放射線教育に関する授業も行っている． 

 福島県では，自治体ごとに独自の小中学校全学

年を対象とした放射線教育が進められており，自

治体のガイドラインに沿った放射線に関する教育

は徹底されている． 

 しかしながら，現在の放射線教育には以下のよ

うな様々な困難な面や課題が散見される． 

 1 つ目には，学習内容が高度な内容を含んでい

る点である．小学校段階で学習する放射線に関す

る学習事項には，中学校以上で扱うようなかなり

高度な内容も含まれている[4]．小学校中高学年（3

～6 学年）の児童を対象とした実践でも指導に困

難を伴うのが現状であり，小学校低学年（1～2 学

年）を対象とした実践の困難さは想像するに余り

あるものがある． 

指導する教員にとっても放射線に関する指導内

容は難しいものを含んでいる．「子どもの発達の段

階や学習内容に合っておらず，計画が立てにく

い．」，「何をして良いのかわからない．」といった

声も聞かれる[13]．著者らが福島県内の教員を対象

に行ったアンケート調査[14]でも，教員自身の放射

線に関する知識の不足の問題が課題として挙げら

れた．また，「知識面に加えて放射線に対して後ろ

向きにならず，素直に向き合える科学的知見も知

りたい」という意見も見られた[14]．素直に向き合

える姿勢というのは，放射線の“危険性”以外の

面にも目を向け放射線を“多面的”に捉える視点

を持つというということである．放射線を“多面 

的”に捉えられるようになるためには，より高度

の知識が要求されるとともに，放射線について
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放射線、放射性物質の存在を知る。 ◎★ ◎ ◎
放射線と放射能、放射性物質の違いを知る。 ○★ ○ ○
身の回りや自然界の放射線を知る。 ★ ○ ○
放射線の透過性について知る。 ○
放射線の単位、測り方を知る。 ○
放射線の単位、性質を知る。 ○
放射線の利用について知る。 ○
除染の意味を知る。 ★ ○ ○

放射性物質が一度に大量に放出された場合の避難の仕方を知る。 ◎★ ◎ ◎
外部被ばくや内部被ばくをしないための生活の仕方を知る。 ◎★ ◎ ◎
放射線の人体に対する影響について知る。 ○★ ○ ◎
情報の収集の仕方を知る。 ○
外部被ばくと内部被ばくの影響について知る。 ○
食物と放射線量の関係を知る。 ★ ○
心のケアの仕方を知る。 ○

◎：その学年で重点的に指導する内容
○：関連する学年で指導する内容
★：本実践で指導する内容
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様々な立ち位置にある人々と向き合うという困難

に直面することでもある． 

2 つ目は，現在の放射線教育が「管理・防護」

に重点が置かれすぎているという点である．小・

中学校における放射線等に関する学習内容が福島

県教育委員会による『放射線などに関する指導資

料』[13]で示されている．表 1 はその内容の一部を

抜粋したものである．その中で，小学校低学年で

重点的に指導する内容としては，「放射線，放射性

物質の存在を知る」，「放射性物質が一度に大量に

放出された場合の避難の仕方を知る」，「外部被ば

くや内部ひばくをしないための生活の仕方を知

る」が挙げられている．小学校低学年を対象とし

た放射線教育の実践例の報告は極めて少ないが，

同資料[13]には小学校低学年を対象とした学習指導

案例が数例示されている．その学習指導案例は放

射線と放射性物質とその危険性に触れた上で放射

線防御の必要性と方法について理解する内容とな

っており前述のとおり放射線防御に重きを置いた

内容となっている．もちろん「管理・防護」は放

射線教育の基本あり，重点をおくことの重要性は

否定するものではないが，放射線の危険性以外の

面に目を向けたいという現場の教員との思いに乖

離が見られることは注意すべき点である． 

田中[15]は，最近の放射線教育では放射線から体

や地域を守る防災教育や道徳教育としての位置付

けが福島県を中心に強まっているとした上で，放

射線そのものについての理解を目的とした理科的

内容が看過され，軽視され易い学習環境を生んで

いるとしている．また，そのような状況にある放

射線に関する学習において，社会的な影響が大き

い放射線の人体影響や防護については適切に理解

されたとしても，放射線そのものについての理解

がおろそかのままであるならば，子どもたちにと

って放射線は“得体の知れない存在”であり続け

るのではないかと懸念すると主張している． 

同資料で示されている指導案[13]には，自然界に

はもともと放射線が存在するという内容が欠落し

ていることや，放射性物質が集まりやすい場所が

あるのはなぜか，除染など放射線による被ばくを

低減させるための活動や活動に関わる人について

考える視点も乏しい．こうした視点を基礎におく

指導を講じないと児童はただ放射線に対して恐怖

を抱くだけに終わってしまうのではないかと危惧

するものである． 

 今回報告する実践は，上記の課題を克服すべく

行った福島県伊達市内の小学校低学年（1～2 年）

を対象にした小大連携の授業実践の報告である．

放射線教育は学級活動の中で行われることが多い．

しかし，放射線の問題は地域性が非常に強く現れ

表 1 放射線等に関する学習内容（一部抜粋） 
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ている問題であること，安るために働く人々の存

在など，児童が生活する自然環境や社会と密接な

つながりのある問題である．このため，放射線を

捉えるためには，生活科とのつながりを意識した

学習展開が小学校低学年の放射線の指導では重要

であるという結論に至った． 

 

２．授業実践 

 2.1. 児童をとりまく放射線の問題と生活科と

のつながり 

原発事故から 8 年が経過し，福島県内の放射線

の問題は落ち着いてきたように見受けられる．し

かし，現在も除染作業は継続されており，学校を

はじめ各所では環境放射線計測のためのモニタリ

ングポストによる環境放射線測定も継続されてい

る．また，児童は日常生活の中で除染土壌の仮置

き場や，地元の農産物直売所では食品中の放射性

セシウムを測定する検査室を目にしている．近隣

の山は放射線量が高いので近づかないように学校

や家庭では指導がなされている．家庭では食品と

時間 学習内容・活動 教師の支援・準備物

15分 １　ほうしゃせんを出すものを考えてみよう。 絵カード（牛乳，ヒト，イヌ，ヘビ，モモ
・ヒトや動物，食べ物、お墓の石にはカリウムが コンブ，鉄のスプーン，お墓の石 等）
含まれていることや，カリウムには放射線を出 カリウムの説明カード
すものとそうでないものがあることを知る。 ○自由に児童が発言できるようにする

○放射線の種類については触れない

・原子力発電所で使われる燃料棒にはウランが ウラン原子の分裂の様子を示すカード
使われており，ウランが分裂するときに放射性
セシウムがつくられることを知る。

・原子力発電所の事故で放射性セシウムが周
辺に撒き散らされたことを知る。
・放射線の危険性、放射線と放射性物質の

違いを知る。

15分 ２　除染について考えてみよう。 除染シミュレーター，霧吹き，スプーン
・除染シミュレーターに細かく砕いた赤色チョーク 糸，小さく切り分けた黒色ﾋﾞﾆｰﾙ，綿棒
を撒き，霧吹きで人工的な雨を降らせ，赤色チョ 乳鉢，乳棒，赤色チョーク
ークが集まりやすいところを知る。 ○細かく砕いた赤色チョークが放射性
　　　集まりやすいところ：雨どい，道路の溝，川等 物質（放射性ｾｼｳﾑ）であることを丁寧
　　　雨が降っても流されにくいところ：土手，山 に説明する。
・近づかない方がよい場所を知る。 ○赤色チョークがたまりやすいところを
　　　山，雨どい，土手，川など 児童自ら発見できるようにする。
・除染をすることで放射性物質を減らせることを ○綿棒やスプーンを用いた除染活動を
知る。 積極的に児童に行わせるようにする。

○除染の仕事をしている人の存在に目
を向けさせるようにする。
○川はどこにつながっているのか考え
させる。

10分 ３　きりばこでほうしゃせんをみてみよう 透明プラスチック板，アルミ製のバット
・霧箱実験を通して放射線の軌跡を確認する。 黒色ゴムシート，トイレットペーパー

エタノール，マントル，ドライアイス
雑巾，懐中電灯
○放射線が出ると飛行機雲のような
白い筋が現れるという説明に留める。

5分 ４　学習のまとめをする。 ○板書や使用後の除染シミュレーター，
・放射線を出すもの。　 カード等を用いて放射線について振り
・放射線と放射性物質との違い。 返る。
・放射性物質が集まりやすいところ。 ○感想を発表させる。
・気をつけること。

表 2 構想した授業案 



 
人間生活文化研究 Int J Hum Cult Stud. No. 30 2020 

 

         生活科の視点に立った放射線の学習展開 95 
 

放射性セシウムについての話題に触れることもあ

るかもしれない．除染作業などに関わる工事関係

者や，安全な農作物を生産する農家，食品の放射

能を検査する検査員，放射線に関する外部講師の

存在など，安全確保のために働く多くの人々は，

児童と直接・間接的に関っている． 

生活科の教科目標の 1 つに「身近な人々，社会

及び自然を自分との関わりで捉え，自分自身や自

分の生活について考え，表現することができるよ

うにする」が挙げられる[16]．生活科の目標が「児

童の生活圏としての学校，家庭，地域を学習の対

象や場とし，そこでの児童の生活から学習を出発

させ，学習したことが，学校，家庭，地域での児

童の生活に生きていくようにする．」ことを背景に

している[16]ことを考えると，生活科の視点に立っ

た放射線教育の学習展開の必要性が学習指導要領

からも浮かび上がってくる． 

 

 2.2. 授業の構想 

具体的に構想した授業案を表 2 に示す．以下に

その詳細について述べる． 

 まずはじめに，放射線のごく基本的な内容につ

いて学習する．牛乳，ヒト，コンブ，鉄製のスプ

ーン，お墓の石（カコウ岩）など十数枚の絵カー

ドを用意し，放射線を出すものを当てさせる．こ

こでは，ヒトや動物，食べ物やお墓の石にはカリ

ウムが含まれることや，カリウムには放射線を出

すものとそうでないものがあることを学習する．

これまでの実践例では小学校低学年で自然放射線

について扱う例はみられなかったが，本実践では

最初に自然界に放射線が存在することを扱う． 

 次に，原子力発電所で使われる燃料棒にはウラ

ンが使われており，ウランが分裂すると放射線を

出す放射性セシウムがつくられることや，原子力

発電所の事故により放射性セシウムが周囲に撒き

散らされたことを学習する．核分裂など小学校低

学年の児童にとって難しい概念は説明カードなど

を用いて可能な限り簡潔で分かりやすい表現で説

明をする．また，放射線は浴びすぎると体に良く

ないこと，放射線と放射性物質の違いについて学

習する． 

続いて，除染について考える学習を行う．除染

についての学習は，著者らが開発した除染シミュ

レーター[4]を用いた実験を通して学習する． 

除染シミュレーターはコンパネ合板の上に，紙

粘土やプラスチックダンボール（以下プラダンと

略す）などを用いて，山や川，道路や家など児童

の生活環境を再現したものである（図 1）．家の屋

根や道路はプラダンで作製し，プラダンのライナ

ーに切れ込みを入れることにより雨樋や側溝を再

現する（図 2）．川にはマサ土を撒いて河原を再現

し，必要に応じて紙粘土に水が浸み込まないよう

にするための透明ラッカーを吹き付ける．家の模

型の周りにはマサ土を敷き詰めて庭を再現し，山

や川の土手には緑色のスポンジを両面テープで貼

り付けることにより植生を再現する．原子力発電

所の事故により放射性物質が沈着した様子を再現

するために，放射性物質に見立てた乳鉢ですりつ

ぶした赤色チョークの粉を除染シミュレーター全

体にふりかけ，霧吹きで水をふきつけることによ

り降水を再現し，放射性物質の環境における挙動

をモデル実験を通して観察する． 

 

図 1 除染シミュレーター 

 
図 2 ライナーに切れ込みを入れたプラダン 
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図 3 霧箱実験 

実験を行うと，屋根や道路はチョークの粉が少

なくなっていくが，屋根の雨樋や道路の側溝，川

にはチョークの粉が集まること，山や土手は降水

を受けてもチョークの粉は流れていかないことを

確認することができる．放射性物質の挙動を確認

した後は，シミュレーターを用いて除染体験を行

う．チョークが集まりやすい雨樋や側溝は綿棒を

用いて取り除き，家の庭の砂は表面を薄く取り除

いて新しい砂を敷き詰める．取り除いた土砂など

は，実際の除染作業で使用されているフレコンバ

ックに見立てた黒色のビニール袋に移し替える．

土手は緑色のスポンジを取り替えることにより表

土のはぎ取りを再現する．このような活動を通し

て，除染によって身の回りの放射性物質を減らす

除染の意義を理解させる． 

 続いて，霧箱を用いた実験を行い，放射線の存

在を確認する．行った霧箱実験は典型的な実験で

あり特に新奇性はないが，できるだけ身近にある

材料を用いて実験を行う．アルミ製のバットに黒

色のゴムシートを敷き，バットの四方の隅にエタ

ノールを浸み込ませた丸めたトイレットペーパー

を置き，トリウムが含まれているランタンのマン

トルをゴムシートの中央部に置く．アルミ製のバ

ットの上に透明プラスチック板を置き，雑巾の上

に置いたドライアイスブロックの上にアルミ製バ

ットを乗せてバット全体を冷却して放射線の軌跡

を観察させる（図 3）．必要に応じて懐中電灯を使

用する．なお，現在販売されているランタンには

トリウムは含まれていない． 

 霧箱実験の後に学習のまとめを行う．放射線を

出すものと出さないものについて整理をし直し，

放射線と放射性物質との違いについてまとめる．

また，除染シミュレーターを用いた実験結果をも

とに，放射性物質が集まりやすい場所についてま

とめ，気をつけなくてはならない点を確認する．

実践の後に，学習内容を作文を通して自分の言葉

で表現する． 

 生活科の教科目標の構成の基本は，“具体的な活

動や対験を通して，身近な生活に関わる見方・考

え方を生かし，自立した生活を豊かにしていく”

点にある．図 4 に，本教育実践における各活動が，

図 4 本実践内容の生活科とのつながり 
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生活科の教科目標にどのように対応しているのか

を示した．なお，本実践は学習指導要領が改訂さ

れる前に行ったものであるが，新学習指導要領に

対応させて表記した．生活科の教科内容の詳細を

要約すると以下のようになる． 

 具体的な活動や体験とは，例えば，見る，聞く，

触れる，作る，探す，育てる，遊ぶなどして対象

に直接働きかける学習活動であり，また，そうし

た活動の楽しさやそこで気付いたことなどを言葉，

絵，動作，劇化などの多様な方法によって表現す

る学習活動である． 

 身近な生活に関わる見方は，身近な生活を捉え

る視点であり，身近な生活における人々，社会及

び自然などの対象と自分がどのように関わってい

るのかという視点である．また，身近な生活に関

わる考え方は，自分の生活において思いや願いを

実現していくという学習過程にあり，自分自身や

自分の生活について考えていくことである． 

 自立は学習上・生活上・精神的な自立がある．

学習上の自立とは，自分の思いや考えなど適切な

方法で表現できるということ，生活上の自立とは，

身近な人々，社会及び自然と適切に関わることが

できるようになることであり，精神的な自立とは，

現在及び将来における自分自身の在り方を求めて

おくことができるということである． 

 生活を豊かにしていくとは，生活科の学びを実

生活に生かし，よりよい生活を創造していくこと

であり，豊かとは，自分の成長とともに周囲との

関わりやその多様性が増すことであり，一つひと

つの関わりが深まっていくことである． 

放射線の存在を確認する霧箱実験，除染シミュ

レーターを用いた実験，作文活動は「具体的な活

動や体験」に，放射性物質の環境中での挙動を身

近な生活環境と関連させて捉える，除染すること

の意義を捉える，除染に関わる人々とのつながり

捉える，放射線防御のあり方を捉えることは「身

近な生活に関わる見方・考え方を生かし」に，活

動内容の振り返る・文章化，理科的な興味の開発

は「自立し生活を豊かにしていく」にそれぞれ対

応している．また，本実践で指導する内容を表１

に示した．福島県教育委員会が示した小学校低学

年の学習内容で扱われていない，「身の回りや自然

界の放射線を知る」，「除染の意味を知る」といっ

た内容を扱う点が本実践の特徴である． 

 

３．教育実践の結果と考察 

 平成 26 年 6 月 20 日に福島県伊達市立 A 小学校

の 1，2 年の児童 11 人（1 年生 3 名，2 年生 8 名）

を対象に授業実践を行った（図 5）． 

授業は実践校のカリキュラム編成上の都合から

学級活動として行った．著者が T1 として入り，1，

2 学年の学級担任 2 名が T2，T3 として入った．ま

た，京都教育大学教育学部理科教育専攻の学部 4

年生 1 名が TA として加わった．  

授業は予定通り行うことができた．放射線の説

明は，低学年の児童にとって難しく感じていたよ

うに思うが，どの児童も活発に意見を述べていた． 

放射線を受けすぎると体に良くないという内容は，

「日光を受けすぎると皮膚がいたくなったりする

ことがある」と日焼けの例を交えて説明した．し

かし，児童は日焼けをするという概念そのものを

知らないようであった．日焼け止めを塗ったり，

プールで遊泳するときはラッシュガードを着用す

るなど，各家庭での日焼け対策が徹底しているた

めと思われる．以前と比べて外で遊ぶ時間が減少

していることも一因かもしれない． 

 除染シミュレーターを用いた実験は，どの児童

も非常に興味深かったようであり，気付いたこと

を発言していた．綿棒で道路の側溝に溜ったチョ

ークを綿棒を用いてきれいしたり，チョークが沈

着した表土をスプーンで取り除く作業は児童が交

代しながら興味深く行っていた．霧箱用いた実験

はややもすると観察するだけの活動に終わってし

まうので，飛行機雲の話を取り入れたり，実験で

使用するドライアイスの話をするなど，児童の生

活体験を取り入れながら進めた．霧箱の実験も児

童は興味深く観察していたが，興味・関心の度合

いは除染シミュレーターを用いた実験に比べて低

いように見受けられた． 

 授業後に 2 学年の学級担任（T3）が児童 8 名に

「ほうしゃせん」をテーマに本授業で学んだこと

について作文を書かせた．この作文は放射線教育

については一度できっちり理解することは難しい

内容を多く含んでいるものの，2 年生なりの理解

はどの程度かということで書かせたものである．

児童が書いた作文は平均すると 120 字の原稿用紙

3 枚程度であり，実験の様子などを示したイラス

トとともに丁寧に書かれていた． 

本授業実践の学習効果を評価するために，8 名

の児童が書いた作文を質的統合法を用いて分析す
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ることにした．質的統合法は宮内[17]の方法を参考

にした．質的統合法では，感想文を意味のあるま

とまりごとに切片化し，これを似たもの同士のも

のをまとめてキーワードをつけ，それを並べ直し

てグループ化，図式化を進め，そこから全体像を

考えていく． 

 図 6 に分析の結果を示す．切片化したカテゴリ

ーは，「放射性物質」「除染の実験」「霧箱実験」

「これから」に分けられる．前者 3 つのカテゴリ

ーは知識の理解と「おもしろかった」「不安だ」と

いった情意面に分けられる．知識の理解は「ほう

しゃせいぶっしつのじっけんをしました．」といっ

た単なる学習内容を示した記述と，「ほうしゃせい

ぶっしつは雨どいや溝にたまりやすい」といった

観察内容についての詳細な記述が混在しているた

め，「理解の深化」というキーワードでまとめ，そ

れぞれを分けて記した．図 6 では観察内容につい

ての詳細な記述の部分を背景を灰色で示してある．

「これから」のカテゴリーは，学習したことを今

後にどのように生かしていくか，今後の学習の意

欲に関するものがこのカテゴリーに分類分けされ

る． 

 放射性物質については，生き物には放射性カリ

ウムが入っていることや放射線を受けすぎると体

に良くないことを理解していることが分かった．

「前は「ほうしゃ線ぶっしつ」って言っていたの

に，今日（の授業）で，ほうしゃせいぶっしつと

言えました．」というように，正しい言葉が分かっ

てよかったといった感想が見られた．言葉の理解

については学級担任（T3）から「言葉を知ること

は概念を獲得することでもあるのだと改めて考え

させられ，正しく言葉を使うことができるように，

低学年での指導を丁寧にしていくことで思考力を

つけていくことにつながると思った」という感想

が寄せられた．また，放射線は少しでも（受ける

と）だめだと思っていたが，もともと放射線は自

然界に存在していることをしって不安がやわらい

だという感想が多くの児童から挙げられた．児童

図 5 授業実践の様子（a：放射性カリウムの説明を行っている様子，b：
放射線を出すものについて説明を行っている様子，c：除染シミュレーター

を用いて実践を行っている様子，d：霧箱実験の様子） 
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にとって放射線は，田中[15]が指摘するように得体

の知れない存在となっており，放射線に対して不

安を抱いている実態があることが分かった．小学

校低学年の児童に対しても，難しいから扱わない

というのではなく，児童が理解できる範囲で丁寧

に知識を提供することは極めて重要である． 

 除染の実験については，「チョークをほうしゃせ

いぶっしつのかわりにしている」というモデル実

験の意味に関する記述が見られた．降雨後に放射

性物質がたまりやすいのは，どてや雨どい，溝で

あること，川に運ばれた放射性物質はいずれ海へ

と運ばれることを理解していることが分かった．

また，綿棒で道路（の側溝）がきれいになること

や，触ってもいいようにチョークのたまった土を

とりかえるといったように，除染の意味を理解し

ていることが分かった．チョークの粉が水で流れ

ていく様子を観察することは児童にとって興味深

い経験であったようで，「びっくり」「たのしかっ

た」「すごかった」「きれい」という感想が多く見

られた．除染の実験に関しては，学級担任の T3

から，「今回の除染の模型のように，具体的に見た

り実験したりすることで理解がしやすくなるので，

（このような実験をすることは）本当に大切なこ

とだと思った」という感想が寄せられた．放射性

図 6 質的統合法による分析結果 
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物質が一度沈着した場所も除染によってリスクを

低減できることが実感を伴って理解できた．除染

シミュレーターを用いた実践は，小学校 5 年理科

の流れる水のはたらきの単元の中で行ったことが

あるが，小学校 5 年生を対象に行ったものと同じ

ような学習効果を確認することができた． 

 霧箱実験については，ドライアイスを用いて実

験を行ったことや，飛行機雲のような放射線の軌

跡がいろいろなところから飛んでいることが書か

れているなど，霧箱内で起こっている現象をきち

んと観察できている様子を窺い知ることができた．

除染の実験と同様，霧箱実験も児童にとって興味

深い実験であったようで，（ほうしゃ線のあとが見

られて）「ラッキー」「びっくり」「たのしかった」

「うれしかった」といった感想が寄せられた． 

 「これから」については，「ほうしゃせいぶっし

つがあつまっているところに近づかないようにし

たいと思います」「ほうしゃせんをあまりあびな

いようにしたいと思います．」という感想のように，

実験を通して今後どのような行動をとるべきか，

児童自らが考えることができた．児童の生活空間

には除染で回収された汚染土壌の仮置き場が随所

にあり，仮置き場に近づく危険性についても実験

を通して実感を伴った理解につながったと思われ

る．また，「また，きりばこで，ほうしゃ線をみた

いです．」「大人になったらもっとじっけんしたい

です．」という感想のように，今後の学習意欲につ

ながる感想も見られた．この点について，学級担

任の T3 から，「不思議なこと，未知のことに対し

て知的好奇心を持ってくれる子が 1 人でも 2 人で

も育っていってくれるとうれしい」という感想が

寄せられた． 

 今回の実践では，2 年生の児童から寄せられた

作文をもとに授業の振り返りをおこなったので１

年生についての学習効果については不明な点もあ

るが，概ね授業のねらいは達成されたように思う．

本実践は学級活動として行ったため，学習内容の

定着はその後の学級活動における学級担任（T3）

の指導力に拠る可能性が含まれていることを付記

しておく． 

 

４．おわりに 

 原発事故から 8 年が経過し，出前授業で福島県

の小学校を訪問しても放射線の問題が話題に上る

ことは殆どみられなくなった．とはいえ，前述の

ように放射線の問題は今なお，住民の生活の大き

な位置を占めていることは間違いない．放射線の

問題が，あまりにも日常すぎるために逆に関心が

薄れつつあるという側面もあるように感じる． 

 福島県における放射線教育も転換期を迎えてい

るように思う．原発の廃炉に向けての動きや，原

発の汚染水の問題，避難区域の帰還に向けた動き

などからも，「危険だから避けよう」の視点に加え

て「放射線と前向きに関わっていく」視点を今後

の放射線教育の柱の一つに加えていかなければな

らないだろう．福島県では今後も多くの人々が地

域とともに復興に関わっていくことになる．前述

のように児童が直接的・間接的に関わる人々が極

めて多いという点も無視できない視点である．だ

からこそ生活科の視点に立った放射線教育を考え

ていくことは重要であると感じる． 

 著者は，2013 年度より福島県の小学校で放射線

教育に携わってきた．小学校低学年を対象とした

放射線教育も試行錯誤を続けながらも本報告の内

容をベースとして実践を重ねてきた．著者が行っ

た放射線教育の実践は学級活動の中で行われるこ

とがあったためこれまで誌上ではほとんど報告を

行わなかった．しかし，最近著者が開発した除染

シミュレーターを用いた実践が教員研究会や小学

校現場で使用されるようになり，非常に効果的で

好評であったという報告を受けたこと，放射線教

育の転換期を迎え，今までの実践例を公表してお

きたいという思いが生じたため本実践を報告する

に至った．本実践と同様の教育実践は他の年度に

おいても行っているが，児童の作文をもとにある

程度の授業分析を行うことができた年度の実践例

を報告した．前述のように，小学校低学年を対象

とした放射線教育は困難な面が多い．自然放射線

や除染などを生活科と関連させながら行った本実

践報告は小学校低学年の指導者にとっても参考に

なる部分があると思う． 

 今後も多くの助言や批判もいただきながら，福

島の明日を担う子ども達のために新しい放射線教

育の在り方を現場の教員や地元住民と模索してい

きたい． 
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北海道大学大学院地球環境科学研究科博士後期課程修了．博士（地球環境科学）． 

福島県伊達市に生まれる．東京都稲城市役所，獨協埼玉中学高等学校教諭，京都教育大学准教授を経て

現職．もともとの専門は惑星科学であったが，教員になってからは理科教育や地域生活をテーマに研究

活動を行っている．原発事故以降，福島県伊達市の小学校で理科教育や放射線教育の支援活動を学生と

続けている．2019 年 4 年に神職（権正階）の階位を取得し，横浜市内の神社でボランティア神主として

の活動も開始した． 
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