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抄録 

本研究では，小学校低学年（2 年生）の子どもを対象に，ボール操作を伴わずに相手との駆け引きが存

在する鬼遊びゲーム教材「カバディ」の体育授業を実施し，単元内で子どもたちがどのような「戦術の

立案」をいくつ考えるのか，また「戦術の実行数」はどうかといったチーム戦術を事例的に検討するこ

とで，低学年で「ゴール型」ゲームにつながる戦術学習の導入可能性を明らかにすることを目的とした． 

まず，態度測定による体育授業診断の結果，男女共に比較的高い評価になった．これより，実施した

「カバディ」の単元計画は低学年 2 年生にとってある程度妥当な内容であったことがわかる．また，「プ

レイ数」「戦術（ゲーム様相毎も含む）の立案数」「戦術の実行数」は，単元計画や企図した戦術的気づ

きに関わった内容構成とよく対応していた．これらより，実施した鬼遊びゲーム教材「カバディ」の体

育授業は，低学年の子どもたちに戦術学習の「わかる」と「できる」の両面を保証できていた可能性が

示唆された．以上のことから，低学年の体育授業でも「ゴール型」ゲームにつながる戦術学習を導入す

ることは可能であることが示唆された． 

 
 

１．はじめに 

2008 年に小学校学習指導要領[1]の改訂が行われ，

ボール運動領域が「ゴール型」「ネット型」「ベー

スボール型」の 3 つに整理された．この改訂に伴

い，ボールを持たない場面の動き（off the ball 

movement）に関わった学習や技能的にやさしい球

技であることから戦術行動に関わった指導内容が

例示されるようになった[2]． 

このとき，フラッグフットボールやタグラグビ

ーは，バスケットボールやサッカーに必要とされ

るドリブルやシュートなどの難しいボール操作が

なく容易にボールを運び得点が可能であること[3]，

ボールを持たない場面の動き（ off the ball 

movement）に関わった学習や技能的にやさしい球

技であることから戦術行動に関わった学習などに

有効であるといった主張があった[4] [5]．こうした

主張に賛同する実践者や研究者は，「ゴール型」の

中でフラッグフットボールやタグラグビーが例示

される前後から，上記の教材に注目し数多くの授

業研究[3] [6] [7] [8] [9]を行ってきていた． 

これら一連の先行研究より，中学年の子どもた

ちにとってフラッグフットボールやタグラグビー

といった教材には，「戦術の立案」「戦術の実行」

を高め，体育授業に対する愛好的態度や形成的授

業評価なども高めやすい優れた運動教材であり，

高学年で取り扱う「攻防相乱型[注 1」[10]のボール運
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動に転移しやすい可能性が秘められていることが

示唆された[4] [11]． 

しかしながら，現実的には「戦術の立案」「戦術

の実行」が意図した水準まで向上しなかった事例

も散見できる[12] [13] [14]．これには，投能力や補能力

が未熟なためランプレイ中心の教材開発が推奨さ

れている[15]中学年を対象とした授業研究を概観し

てみると，高学年を対象に作成されたパスとラン

を組み合わせた課題設定になっている事例が認め

られた．また，相手から逃げることや逃げる相手

を追いかけるといった動作にも一定の個人的技能

が要求される[16]が，幼児教育の世界で鬼ごっこな

どの鬼あそびを禁止する地域も存在し，低学年の

段階でこうした技能レディネスの向上が十分に育

成できていない可能性は経験的にも否定できなか

った．そのため，フラッグフットボールやタグラ

グビーを取り扱った中学年の体育授業の中で，結

果的に子どもたちの「戦術の立案」「戦術の実行」

を意図した水準まで向上させることが困難であっ

た事例も確認できる[9] [14]． 

学習指導要領においても，各学年で指導内容が

確実に定着するためには内容の明確化だけでなく，

それ以上に系統的な指導が求められている[16]．そ

のため，中学年の学習への転移を企図した低学年

の体育授業に視点をあてた授業研究の蓄積が重要

になる． 

こうした考え方から末永ら[16]は，「戦術の立案」

「戦術の実行」といった戦術行動やチーム戦術に

意識を向けさせることで，低学年と中学年の戦術

的ギャップを埋めるための運動教材の一つとして

トレジャーボールという「宝運び鬼」のゲーム開

発を試みていた．その結果，開発したトレジャー

ボールは，パフォーマンスを高め戦術行動やチー

ム戦術に一定の意識を向けさせることが可能であ

ることを認め，低学年から戦術学習は導入可能で

あることを報告した． 

一方で，宝運び鬼の場合，相手との駆け引きが

1 対 1 など単純化されたものが多い傾向にあり，

ゴール型の学習ほど作戦・戦術の難易度や実行条

件は高くない．そのため，そこでの学習をフラッ

グフットボールやバスケットボールなどゴール型

の学習へと転移する際に，内容が解離する可能性

は否定できない．このことについて，高橋ら[17]は

フラッグフットボールの教育的価値として，鬼遊

びで必要な技能の延長線上で楽しめる球技である

と主張している．このことは，鬼遊びの中で相手

から逃げることや逃げる相手を追いかけるといっ

た動作やこれらに関わった戦術行動の育成が不十

分な状態ではフラッグフットボールの教育的価値

は低下することを示唆している．しかしながら，

これまで低学年を対象にフラッグフットボールな

ど中学年で取り扱う「ゴール型」ゲームの学習へ

の転移を意図した鬼遊びに関わった授業研究は，

皆無であった． 

そこで本研究では，小学校低学年の子どもを対

象に，ボール操作を伴わずに相手との駆け引きが

存在する鬼遊びゲーム教材「カバディ」の体育授

業を一単元 6 時間にわたって実施し，単元内で子

どもたちがどのような「戦術の立案」をいくつ考

えるのか，また「戦術の実行数」はどうかといっ

たチーム戦術を事例的に検討することで，低学年

で「ゴール型」ゲームにつながる戦術学習の導入

可能性を明らかにすることを目的とした． 

 

２．研究方法 

2.1. 調査対象およびその期間 

2018 年 9 月から 10 月にかけて，小学校 2 年生

（男子 19 名，女子 24 名）を対象に，一単元全 6

時間からなる課題解決的な指導プログラムによる

体育授業「カバディ」を実施した．いずれの子ど

もたちも，カバディおよび戦術学習に視点をあて

た体育授業未経験者であった．授業実践は，教職

経験年数 2 年の男性教師が担当した． 

なお，課題実施にあたっては，事前に研究の主

旨及び目的と調査方法を口頭および書面にて説明

し，安全面に十分に考慮して実施した．このとき，

調査対象とした学級の担任教師，学校長ならびに

授業実践対象者の保護者から授業実践の同意を得

て行った． 

 

2.2. 学習成果の調査内容 

「作戦術の立案」および「戦術の実行数」につ

いては，先行研究[9] [18]に倣って分析・評価した． 

まず，「戦術の立案」は各時間でグループノート

に記述した「戦術の立案数」で評価した．また，

「戦術の実行数」は戦術の記述内容とデジタルカ

メラを使用して撮影した VTR 中で実行されてい

る戦術を比較し，その数を評価した． 

導出した「戦術の立案数」および「戦術の実行

数」は，本授業内で発生した事例を抽出し，著者
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らが作成した分類表を用いてすべて印象分析より

分類・カウントした．分類表の作成は，本授業内

で発生した事例を抽出・類型化することで作成し

た． 

なお，事例の抽出・分類および分類表の作成は，

体育科教育学を専門とする大学教員と授業実践者

である教師（教職経験 2 年）の 2 名で行い，その

後，「カバディ」授業の実施経験がある教師 1 名を

加えた計 3 名で行うことで分析の信頼性[19]を担保

した．このとき，3 名の分析結果が同一となるま

で合議し，分析した． 

「戦術の実行数」を分析する対象授業は，各学

習段階の最終時間である 3・6 時間目とした．ゲー

ムパフォーマンスは，計 3 台のデジタルカメラを

使用してゲーム中の動きを収録し，チーム毎にそ

れぞれ測定した． 

図 1 と図 2 には，本授業で子どもが立案した戦

術のゲーム様相を示している． 

第一次「上手くタッチして逃げよう（3 時間目）」

の中で認められたゲーム様相として，「出入口付

近でタッチ作戦」「ハイエナ（追いかけっこ）作戦」

「フェイント作戦」「狙う人だまし作戦」「いきな

りダッシュ作戦」「その他」の 6 つが認められた．

また，第二次「タックルでアウトを取ろう（6 時

間目）」では，「四隅バラバラ作戦」「出口から遠い

作戦」「おとり作戦」「囲み作戦」「通せんぼ作戦」

「その他（洗濯機（グルグル逃げ回る）作戦）」の

6 つが認められた． 

そこで，第一次で導出した「戦術の立案」「戦術

の実行」は「出入口付近でタッチ作戦」をはじめ

とする 6 つのゲーム様相に，第二次で導出したそ

れらも「四隅バラバラ作戦」をはじめとする 6 つ

のゲーム様相に，それぞれ分類・カウントした． 

また，わが国の体育科教育学分野では体力・運

動能力やパフォーマンスだけでなく，その過程で

体育授業に対する愛好性，好意性や運動有能感な

どの向上も重要であるという各立場から，数多く

の授業評価尺度が作成され研究が蓄積されている．

その中には，授業の総括評価の一つとしての有効

性が認められてきた「態度得点」[20]を高める教師

を優れた教師と捉えた上で，研究を蓄積してきた

ものがある．態度測定法より算出される「態度得

点」は，運動技術を機械的・生産的に高めた場合

であっても高まるとは限らず，両者を同時に高め

る能動的な学習が必要であることが指摘されてい

る[20]．本研究でも，実施した体育授業の評価を上

述した態度測定法より行った． 

なお，態度測定法は単元後に梅野・辻野[21]の作

成した小学校 2 学年用の態度尺度を用いて測定し

た[注 2． 

 

2.3. 単元「カバディ」計画の内容 

実践した体育授業は，課題解決的プログラムに

よるカバディの授業を一単元（全 6 時間）とした．

図 3 は，今回用いたカバディの指導プログラムの

内容を示したものである．学習過程は，第一次「上

手くタッチして逃げよう（3 時間）」，第二次「タ

ックルでアウトを取ろう（3 時間）」を共有課題と

して展開した．また，第一次では，ルール理解，

授業の場や学習規律の理解を指導しつつ，生起し

たトラブルを手がかりにゲームに合ったルールづ

くりを行った．その過程で，守る側のときに出口

付近の位置は簡単に得点されること，一対一の状

況は得点されやすいこと，の 2 つを発見すること

をねらいとした．第二次では，第一次で発見した

ことを手がかりに，どうすればタックルが成功す

るのかグループ毎に考えるように働きかけた． 

ここで，カバディを教材化し実践した理由を記

せば，以下の通りである．第 1 点目は，本研究で

用いた指導プログラムが「試案－実践－評価」の

サイクルによる実践検討してきたものであり[10] 

[22] [23] [24]，「身体感覚」，「他者への攻撃性の抑制」

や「思いやりの気持ち」の育成にもその有効性が

認められてきたことによる[25]．第 2 点目は，ボー

ル操作を伴った運動教材の場合，成功した・成功

しなかったといった実感が得点できたかできなか

ったかに関係することがしばしばあり，自身の技

術向上を自覚しにくいことが考えられた．これよ

り，取り扱う「カバディ」教材は「戦術の立案」

「戦術の実行」といったチーム戦術に意識を向け

やすいものと考えられた． 

なお，上記カバディの指導プログラム作成は，

先述した学習成果を分類・測定した同 3 名で納得

いくまで行った．また，課題が切り替わる 4 時間

目にも学習内容の確認・打ち合わせを行った． 

本研究では，下記に示した態度測定研究の成果

を踏まえて，「発見的学習」のスタイルをとった．

すなわち，課題解決的な教材編成を採る方が系統 
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作戦の種類 動きの解説 

・出入口付近でタッチ作戦 

 

 

 

1．入口付近にいる守備側の人に素早くタッチする 
2．タッチ後，出口を目指す 
 
 

・ハイエナ（追いかけっこ）作戦 

 

 

 

1．守備側の一人をターゲットに決める 
2．ターゲットの人を追いかけ続ける 
3．疲れたところ，止まったところでタッチする 
4．タッチ後，出口を目指す 

・フェイント作戦 

 

 

 

1．守備側の一人をターゲットに決めて，そのターゲットがい

る位置とは違う方向に移動したり顔を向けて油断させる 
2．油断したところを素早くタッチする 
3．タッチ後，出口を目指す 

・狙う人だまし作戦 

 

 

 

1．守備側の一人をターゲットに決める 
2．ターゲットとは違う人を狙う仕草をする 
3．ターゲットが油断したところを素早くタッチする 
4．タッチ後，出口を目指す 

・いきなりダッシュ作戦 

 

 

 

1．守備側の一人をターゲットに決めて，ゆっくりとした仕草

や立ち止まりそうな様子を見せて油断させる 
2．いきなり加速し素早くタッチする 
3．タッチ後，出口を目指す 

（☺守備側の子ども →攻撃時の子どもの軌跡） 

図 1．共有課題「上手くタッチして逃げよう」時に生起した戦術のゲーム様相 
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の
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作戦の種類 動きの解説 

・四隅バラバラ作戦 

 

 

 

1．守備側の人が一か所に固まらないようにわかれている 
2．四隅に分かれることで，一か所に固まりにくい状況をつく

る 

・出口から遠い作戦 

 

 

 

1．入口付近から離れたところにいる 
2．入口とは反対側のエンドラインに位置する 
3．タッチされた後，出口に戻るまでに攻撃側の人を捕まえる

時間をつくろうとする 
・おとり作戦 

 

 

 

1．守備側の一人がおとりになり，おとり以外の守備側の人は，

おとりの人がタッチされた後，すぐに攻撃側の人を捕まえ

れるような位置にいる 
2．タッチされた後，攻撃側の人を素早く捕まえようとする 

・囲み作戦 

 

 

 

1．守備側全員で協力し攻撃側の人を囲む 
2．誰かがタッチされた後，素早く攻撃側の人を捕まえようと

する 

・通せんぼ作戦 

 

 

 

1．守備側全員で協力し攻撃側の人が出口に逃げるためのコー

スを無くしている 
2．誰かがタッチされた後も，攻撃側の人が出口に向かうコー

スはなく困惑するようにしている 
（☺守備側の子ども 〇攻撃側の子ども） 

図 2．共有課題「タックルでアウトを取ろう」時に生起した戦術のゲーム様相 
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図 3．カバディの指導プログラムの概要 

 

表 1．態度測定によるカバディ授業の診断結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

順番待ちゾーン 

出入口門 
〇攻撃側●守備側 △審判 ▲コーン 

・チーム構成 4～5 名（守備時は 4 人） 

・攻撃時間 1 回 3 分 30 秒 

・タックル成功か得点かは審判が判断 

（旗を揚げたらタックル成功） 

H 小学校 2 年生態度測定 
男子 女子 

項目点 診断 項目点 診断 

よ
ろ
こ
び 

1 体育をするよろこび 0.95 〇 0.75 〇 

2 はりきる気持ち 0.89 〇 0.83 〇 

3 運動のそう快さ 0.79   0.50  × 

4 深い感動 0.89 〇 0.83 〇 

5 がんばる習慣 0.89 〇 0.67   

6 学習のよろこび 0.79   0.46 × 

7 挑戦する態度 0.89   0.67 × 

8 体育科目の価値 0.74   0.46 × 

態度スコア 6.84 B 5.17 C 

評
価 

9 仲間との協力 0.63   0.88 〇 

10 授業のながれ 0.47   0.50    

11 体力づくり 0.47 × 0.67   

12 授業の印象 0.47 × 0.17 × 

13 男女意識 0.47 〇 0.75 〇 

14 みんなのよろこび 0.53   0.88 〇 

15 体育授業に対する好嫌 0.58   0.83 〇 

16 体育授業に対する評価 0.53   0.67 〇 

態度スコア 4.16 C 5.33 C 
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的な教材編成を採る授業よりも子どもの体育授業

に対する愛好的態度を高めやすいこと[26]，探求

的・発見的な教授活動を展開させた方が提示・説

明的な教授活動を展開させた授業よりも子どもの

体育授業に対する愛好的態度を高めやすいこと
[27]，小集団的な学習集団を用いた方が一斉的な学

習集団を用いた授業よりも子どもの体育授業に対

する愛好的態度を高めやすいこと[28]，同一の単位

時間内では同一の指導スタイルや集団編成の方が

子どもの体育授業に対する愛好的態度を高めやす

いこと[26] [27] [28]，といったこれまでの態度測定研究

の成果から，課題解決的学習法の一つである「発

見的学習」のスタイルを採用した． 

その他，本研究で取り扱った授業での学習は，

中学年で取り扱われるフラッグフットボールやタ

グラグビー教材の学習時へと転移していくことを

ねらいとしている．故に，教材選択や指導プログ

ラム作成にあたっては先行研究[10] [13] [25]に倣って

次の 2 点についても考慮した．すなわち，①チー

ム構成（グループ内異質，グループ間等質）と人

数の制限（4 人 1 チームでどの子どもも毎授業 14

分間はゲームに参加可能できるように設定），②コ

ート数（すべてのグループが毎時間 2 ゲーム以上

行えること）と広さ，についてそれぞれ考慮した． 

なお，本単元では事前に習得すべき特定の技能

や動き方は存在しないものと考え，ドリルゲーム

やタスクゲーム[3] [29]は設定しなかった． 

 

３．結果および考察 

3.1. 子どもによる授業評価について 

表 1 は，態度測定による体育授業診断の結果を

示している．実施したカバディ授業に対する子ど

もからの授業評価をみてみると，男子「やや高い

レベル」，女子「ふつうレベル」と比較的[30]高い評

価になった．これより，実施した「カバディ」の

単元計画は低学年 2 年生にとってある程度妥当な

内容であったことがわかる． 

項目点の診断結果をみてみると，男女共通して

標準以下（×印）を示した項目として，「授業の印

象（12）」が認められた．一方，標準以上（○印）

を示した項目として，「体育をするよろこび（1）」，

「はりきる気持ち（2）」，「深い感動（4）」「男女意

識（13）」が認められた．このことは，体育授業の

中でこれまで経験したことのない「戦術学習」を

導入したことで，子どもたちの体育授業に対する

印象が変化し，男女で協力し作戦を実行する活動

を評価し，こうした体育授業のあり方に喜びを見

出したことを示唆している． 

とりわけ，女子では「みんなのよろこび（14）」

「体育授業に対する好嫌(15)」「体育授業に対す

る評価(16)」の 3 項目でも標準以上（○印）を示

した．先行研究[9] [25]では，低学年であっても身体

接触を伴った運動教材の場合，恐怖心など心理的

つまずきが生起しやすく，とりわけ女子児童の中

にはチームで協力する行動に否定的な態度を示す

子どもが存在していた． 

得られた結果より，こうした女子児童にとって

も実施した「カバディ」の内容は男女仲良く意欲

的に楽しむことができ，「わかる」「できる」経験

を保証できた可能性を示唆している． 

一方，男子のみ標準以下（×印）を示した項目

として「体力づくり（11）」が，女子では「学習す

るよろこび（6）」「挑戦する態度（7）」「体育科目

の価値（8）」が，それぞれ認められた． 

いずれにしても，上述した結果より今回実施し

た体育授業の学習内容は低学年の子どもたちから

高く評価されたものと判断でき，豊かな学習にな

っていたものと考えられた． 

 

3.2. プレイ数 

第一次「上手くタッチして逃げよう（3 時間目）」

での 1 ゲームあたりの各チームの攻撃回数の平均

は，19.06±1.43 回であった．一方，第二次「タ

ックルでアウトを取ろう（6 時間目）」での 1 ゲー

ムあたりの守備回数のそれは 15.89±1.18 回とな

った． 

第一次では，タッチ後に逃げ切るために「タッ

チした瞬間にダッシュで逃げ切る」「方向や人へ

のフェイントを駆使しながらタッチする」「出入

口近くの人をタッチする」といった行動を戦術的

気づきとして学習する内容構成になっていた．そ

の中でも，効率よく得点を重ねるためには「出入

口近くの人をタッチする」チーム戦術が有効であ

ることに気づくことで，守備側のチーム戦術を考

える必要性を発見し，第二次の「タックルでアウ

トを取ろう」へと共有課題を移す内容構成になっ

ている． 

また，第二次では，「守備側は出入口近くにいる

とタッチされやすい」「出入口から遠い方がタッ

クルしやすい」「一人より複数の方がタックルは
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成功しやすい」「タッチした人を囲んだり，出入口

への走るコースを潰すことでタックルは成功しや

すい」といった行動を戦術的気づきとして学習す

る内容構成になっていた．ここでは，「一人より複

数の方がタックルは成功しやすい」や「タッチし

た人を囲んだり，出入口への走るコースを潰すこ

とでタックルは成功しやすい」の戦術的気づきに

よって安易にタッチすることが難しくなるものと

予想した．そのため，1 回あたりの攻撃時間が増

加し，3 時間目の攻撃回数が少なくなるものと考

えられた．このことが，結果的に守備回数も減少

させるものと考えられ，上述した 3 時間目の攻撃

回数よりも 6 時間目の守備回数の平均値が低くな

った結果は，子どもたちの学習が内容構成に対応

していたことを示唆している． 

これらより，今回実施した「カバディ」を教材

化した体育授業は，低学年の子どもたちの戦術的

気づきを高め得る学習になり得る可能性の高いこ

とが示唆された． 

 

3.3. 作戦・戦術の立案数 

図 4 は，子どもたちが各時間でグループノート

に記述した「戦術の立案数」の単元経過に伴う変

化を示している． 

「戦術の立案数」は，先述した単元経過に伴っ

たプレイ数と相関する傾向が認められ，第一次「上

手くタッチして逃げよう」では漸増し，第二次「タ

ックルでアウトを取ろう」では横ばいになった． 

図 5 は，第一次，第二次それぞれの「ゲーム様

相毎の戦術の立案数」を示している．第一次の序

盤では，「ハイエナ（追いかけっこ）作戦」など「ど

うやって追いかけてタッチするか」に意識があっ

たものと考えられる．一方，ゲームのルールを理

解した第一次の終盤になると，「出口近くの人を

タッチ作戦（4 個）」「移動フェイント（だまし）

作戦（5 個）」「実は狙った人が違うフェイント作

戦（5 個）」が多くなる傾向にあった．これは，第

一次で企図した戦術的気づきに関わった学習内容

の構成とよく対応していた． 

次に，「守備側は出入口近くにいるとタッチさ

れやすい」という気づきを契機に，守備側のチー

ム戦術を考える第二次の序盤では，「出口から遠

くへ移動作戦（6 個）」が一番多い結果にあった．

しかし，「一人より複数の方がタックルは成功し

やすい」などといった行動を戦術的気づきとして

学習した後は，「一人おとりで 3 人は入口固める

作戦（5 個）」「囲み作戦（4 個）」が多くなる結果

になった．これらより，「戦術の立案数」「ゲーム

様相毎の立案数」からみたチーム戦術の出現は，

単元経過に伴った内容構成に対応していることが

認められた． 

佐藤・鈴木[13]は，近年のボールゲームに関連し

た実践や研究では，「一般的には」という表現に留

まり，実際に子どもが何を意識し何を考え，どの

ようにプレイしているのかといった学習者側の視

点を欠き，子どもと教師の間にズレが生起したま

ま行われている可能性を指摘した．さらに佐藤・

鈴木は，こうした状況下では，教師が企図した学

習成果を達成できないだけでなく，その運動教材

に対して苦手意識や否定的な意識を抱かせる危険

性すらあると述べた． 

今回対象とした低学年の子どもは，単元計画の

内容構成に沿って「戦術の立案」などを行ってい

たことから，低学年に戦術学習を導入してもチー

ム戦術を子どもたちが思考・立案できる可能性は

あるものと考えられた． 

 

3.4. 「戦術行動」の実行数 

図 6 は，子どもたちが各時間でグループノート
に記述した「戦術の実行数」を示している． 
「戦術の実行数」は，3 時間目では全攻撃回数

（343 回）の中の 126 回（36.7%），6 時間目では全
守備回数（286 回）の中の 116 回（40.6%）であっ
た．上記の結果は，先行研究[3] [6]で見られた戦術
の実行数（いずれも 50％を超える値）よりも低値
にあった．このことについて，3 対 2 など攻撃側
が数的優位なゲーム内容になっていなかったこと
と合わせて，今回の調査対象が低学年の子どもた
ちであったことから，むしろ自然な結果であるも
のと判断できる．現に，運動技術の向上や運動パ
フォーマンスの発揮と密接に関係する態度得点が
高値になったことからも，単元目標の意図が子ど
もたちに伝わり実践できたと体感していたものと
推定できる．したがって，今回得られた「戦術の
実行数」は，一応の妥当性があるものと考えられ
た． 
いずれにしても，今回対象とした低学年の子ど

もは，立案したチーム戦術に基づいて行動してい
た場面が認められたことから，低学年に戦術学習
を導入してもチーム戦術を子ども達が実行可能で
あることが示唆された． 
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図 4．作戦・戦術の立案数 

 

 
図 5．ゲーム様相毎の作戦・戦術の立案数 
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図 6．作戦・戦術の実行数 
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本研究では，小学校低学年の子どもを対象に，

ボール操作を伴わずに相手との駆け引きが存在す

る鬼遊びゲーム教材「カバディ」の体育授業を一

単元 6 時間にわたって実施し，低学年での戦術学

習の導入可能性を検討した．その結果，次の点が

明らかになった． 

1）態度測定による体育授業診断を行った結果，

男女共に高い授業評価になった．これより，実施

した「カバディ」の単元計画は低学年 2 年生にと

ってある程度妥当な内容であったものと考えられ

た．とりわけ，「授業の印象（12）」「体育をするよ

ろこび（1）」，「はりきる気持ち（2）」，「深い感動

（4）」「男女意識（13）」といった項目に有意な得

点の向上が認められた結果は，「わかる」「でき

る」経験を保証できた可能性を示唆している．こ

れらより，低学年であっても戦術学習を導入した

体育授業の展開は可能であるものと考えられた． 

2）プレイ数は，第一次「上手くタッチして逃げ

よう（3 時間目）」での 1 ゲームあたりの各チーム

の攻撃回数の平均が 19.06±1.43 回であった．ま

た，第二次「タックルでアウトを取ろう（6 時間

目）」での 1 ゲームあたりの守備回数のそれは

15.89±1.18 回となった． 

このことからは，今回の子どもたちの学習が内

容構成に対応していたことが示唆された． 

3）「戦術の立案数」および「ゲーム様相毎の戦

術の立案数」は，単元計画の内容構成と対応する

ものであった．すなわち，企図した戦術的気づき

に関わった内容構成とよく対応していた．これよ

り，今回実施したカバディ教材による戦術学習は，

低学年であってもチーム戦術を思考・立案できる

可能性があるものと考えられた． 

4）「戦術の実行数」は，全体の行動回数のうち

の 40％前後にとどまった．これには，3 対 2 など

攻撃側が数的優位なゲーム内容になっていなかっ

たことと合わせて，今回の調査対象が低学年の子

どもたちであったことが関係している可能性は否

定できない．いずれにしても，今回対象とした低

学年の子どもは，立案したチーム戦術に基づいて

行動していた場面が認められたことから，低学年

に戦術学習を導入してもチーム戦術を子ども達が

実行可能であることが示唆された． 

以上のことから，本研究で取り扱ったカバディ

教材による授業は，低学年の子どもに戦術学習の

「わかる」と「できる」の両面を保証できていた

可能性は示唆された．今後，事例数を増やして検

討することで，子ども一人ひとりの戦術の理解度

なども詳細に調査・分析していく必要はある．ま

た，他の運動教材を用いた戦術学習の検討も必要

である． 

 

脚注 

1）攻防相乱型とは，林・後藤（1997）[31]がボール

ゲームのゲーム様式に着目し，「攻防分離型ゲー

ム」，「過渡的相乱型ゲーム」「攻防相乱型ゲーム」

という 3 つに大別できると主張し，示した用語で

ある．一般的な用語として用いられている「攻防

入り乱れ型」と同義と考えられるが，攻防分離と

対応した表現として攻防相乱型の方が妥当である

という見解から，林・後藤は上記の表現を用いて

いる． 

2）わが国の体育科教育学分野では，「プロダク

ト」を測定する道具の開発が推進されてきた．

まず，1985 年に「体育の ALT（Academic learning 
time）」観察法を適用した研究が発表され，1989
年には体育のALT観察法の有効性に関する検討

が報告されている．その結果，「楽しさ尺度」，

「課題形成的評価」，「よい授業への到達度調査」

といったものが開発され，その中の一つとして

「態度測定法」という測定道具も開発されてき

た．現在，態度測定法の診断基準は学校体育授

業辞典[32]の中で示されている． 
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