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抄録 

本稿は，企業で上司の業務補佐ができるために必要な能力を身につける，ビジネス実務教育の授業 

 において実施した，構成的グループエンカウンターの実践報告である． 

筆者担当のビジネス実務教育授業科目「秘書学Ⅱ」における各授業内で，構成的グループエンカウ 

ンターを実施し，その効果を客観的尺度として事前・中間・事後テストの結果，主観的尺度として事 

前・中間・事後アンケートの結果を数値化して測定したところ，ビジネス実務教育の授業における構 

成的グループエンカウンターには一定の効果が見られることが示唆された． 

また，構成的グループエンカウンター実践にあたり，実施クラスの人数【A クラス（38 名），B ク 

ラス（30 名），C クラス（22 名）】は，その効果に相関があるかについても分析を試みたが，実施する 

クラスの人数による，明らかな相関性は見られなかった． 

 

１． はじめに 

2012（平成 24）年の中央教育審議会答申「新た

な未来を築くための大学教育の質的変換に向けて

～生涯学び続け，主観的に考える力を育成する大

学へ～」[1]には，「従来のような知識の伝達・注入

を中心とした授業から，教員と学生が意思疎通を

図りつつ，一緒になって切磋琢磨し，相互に刺激

を与えながら知的に成長する場を創り，学生が主

体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的学

修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要で

ある」とあり，高等教育機関における教育の質的

変換，言い換えれば，授業における教育方法の質

的変換，いわゆる高等教育機関における授業のア

クティブ・ラーニング化が求められて久しい．こ

の方向性は，高等教育機関におけるキャリア教育

やビジネス実務教育にも，当然のことながら当て

はまる． 

しかしながら，日本ビジネス実務学会平成 26 年

度教育技法受託研究報告書「学生の学びを深める

学習法の研究（2）～TBL（チーム基盤型学習法）

を活用したビジネス実務教育における学習法～」
[2]の調査結果によれば，「①ビジネス実務授業のア

クティブ・ラーニング化は，進んでいるとは言え

ない，②ビジネス実務授業のアクティブ・ラーニ

ング化は，学生の主体性，発信力，傾聴力向上に

効果がある，③その一方で，ビジネス実務授業の

アクティブ・ラーニング化の実現には，多くの困

難を伴うと認識している教員が多く存在している

（逆に言えば，敷居の低いアクティブ・ラーニン

グ化手法が強く求められている）」と，高等教育機

関における授業のアクティブ・ラーニング化がス

ムーズに進んでいないことを示唆している． 

また，上記 3 点を踏まえ，所[3]は，1983 年に教

育心理学者ジョン・ケラーが提唱した学習意欲向

上モデルである，「ARCS 動機づけモデル」に基づ

いて，1970 年代後半にラリー・マイケルセンによ

って開発された，「チーム基盤型学習法（Term 

Based Learning：TBL）」を授業に導入し，その効果

を実証している． 

以上をもとに，本稿では，筆者担当のビジネス
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実務教育に関連する授業「秘書学Ⅱ」において，

主に心理的な領域において高い効果を生んでいる，

構成的グループエンカウンター（Structured Group 

Encounter，以下 SGE とする）を導入し，その効果

を実証したいと考えている． 

 

２．先行研究 

 本研究で導入する SGE とは，1970 年代に國分康

孝が日本に紹介した教育方法で，その定義は「本

音を話し合い互いに認め合う体験」であり，リー

ダーが準備したプログラムやエクササイズにより

討議を行うのが特徴である．これまでに，高等教

育機関の授業において SGE を実践し，その効果に

ついて論じている先行研究は多数あり，その幾つ

かを挙げておく． 

曽山[4]によれば，教職課程科目受講生 178 名を

対象に授業内で SGE を実践し，その後，授業満足

度を調査した結果，学生は SGE 活用授業に満足し

ていることが示唆された． 

また，片岡[5]では，自由選択の共通総合演習科

目受講学生 18 名を対象に，SGE とピア・カウンセ

リングを枠組みとした授業を実施したところ，受

講後，学生に心理的変化（前向きな気持ちへの変

化）が認められた，としている． 

さらに，金山[6]は，教員志望の学生 42 名を対象

に，開発した SGE 研修プログラムを実施したとこ

ろ，実施した 42 名の学生は実施しなかった学生

24 名と比べて，SGE に関する自己効力感を向上さ

せていたことを明らかにした． 

 以上を参考にして，本稿においては，これまで

心理学的な要素の強い教育方法である SGE を，ビ

ジネス実務教育に関連する授業内で実践し，その

効果を客観的尺度である事前・中間・事後テスト

と，主観的尺度である事前・中間・事後アンケー

トにおいて測定することとした．また同時に，SGE

実践にあたり，実施クラスの人数【A クラス（38

名），B クラス（30 名），C クラス（22 名）】は，

その効果に相関があるかについても分析を試みる

こととした． 

 

３． 調査内容 

本研究で実施した調査については，以下のとお

りである． 

3.1 調査概要 

15 回の授業内でクラスの受講学生を 4～5 名の

グループに分け，教員がリーダーとなり，教員の

指示に従ってエクセサイズ（テーマに沿った話し

合い，振り返り，自身の意見をまとめる）を実施

し，その効果を，事前テスト，アンケート（調査

1），中間テスト，アンケート（調査 2），事後テス

ト，アンケート（調査 3）の結果より測定する．

分析方法については，それぞれの事前群－事後群

間で差があるか否かについて，対応のある t検定

を施すこととした． 

3.2 調査科目名 

「秘書学Ⅱ」（科目の位置づけは，キャリアアッ

プステージ→ビジネス総合系→秘書学ユニット，

到達目標は，企業で上司の業務補佐ができるよう

になる，としている） 

3.3 調査対象 

ビジネスライフ学科 1，2 年生のうち，「秘書学

Ⅱ」受講学生 111 名 

3.4 調査時期 

調査 1：10 月 3 日（水）実施 

調査 2：11 月 7 日（水）実施 

調査 3：1 月 23 日（水）実施 

3.5 授業内容 

以下が，15 回の授業における学修到達目標，SGE

テーマである． 

第 1 回 秘書の資質，ビジネス社会について理 

解する 

SGE テーマ：秘書としての心構えとは 

事前テスト，事前アンケート実施 

第 2 回 秘書実務①，企業について理解する 

SGE テーマ：越権行為について考える 

第 3 回 秘書実務②，経済の動きと日常生活に 

ついて理解する 

SGE テーマ：効率的な仕事の進め方とは 

第 4 回 秘書実務③，グローバル社会とビジネ 

ス，様々な働き方について理解する 

SGE テーマ：挨拶の必要性について考える 

第 5 回 秘書実務④，税と社会保険について理 

解する 

SGE テーマ：より良い上司の予定管理とは 

第 6 回 秘書実務⑤，現代社会における情報管 

理について理解する 

SGE テーマ：グラフ作成で注意すること 

第 7 回 敬語理解 電話応対ロールプレイング 

演習① 

SGE テーマ：電話応対で注意すべきこと 
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中間テスト，中間アンケート実施 

第 8 回 電話応対ロールプレイング演習② 

SGE テーマ：電話応対について，前回との比較 

第 9 回 電話応対ロールプレイング実践③ 

SGE テーマ：電話応対について，前回との比較 

第 10 回 正しい言葉遣いを理解する 

SGE テーマ：敬語は必要かを考える 

第 11 回 正しい言葉遣いを身につける 

SGE テーマ：敬語の重要性について考える 

第 12 回 接遇について理解する 

SGE テーマ：ビジネスマナーとは何かを考える 

第 13 回 来客応対について理解する 

SGE テーマ：ビジネスマナーの重要性について 

考える 

第 14 回 実技テスト① 

SGE テーマ：実技について意見を述べ合う 

第 15 回 実技テスト② 

SGE テーマ：前回実技内容との比較 

第 16 回 事後テスト，事後アンケート実施 

3.6 テスト内容 

事前テスト（10 月 3 日実施）・中間テスト（11

月 7 日実施）・期末テスト（1 月 23 日実施）とも

に，資質，職務知識，一般知識，マナー・接遇，

技能の 5 分野から満遍なく，文部科学省後援秘書

検定の過去問題からランダムに抽出したものを出

題（各分野 20 点×5 分野＝100 点満点）し，3 回の

テスト問題のレベルは同等とした（表 1）． 

 
表 1．テスト内容 

分野 事前テスト 中間テスト 事後テスト 
資質 上司の信頼を

得るためには 
秘書の人柄

について 
秘書の心構

えとは 
職務 
知識 

会議用語 効率的な仕

事とは 
越権行為 

一般 
知識 

上書き 時候の挨拶 ビジネス用

語 
マナー

接遇 
お客様への言

葉遣い 
お客様への

言葉遣い 
お客様への

言葉遣い 
技能 急な予定変更 

時の対応 
予定管理 グラフ作成 

 

3.7 アンケート内容 

事前アンケート（10 月 3 日実施）・中間アンケ 

ート（11 月 7 日実施）・事後アンケート（1 月 23

日実施）ともに，秘書学Ⅱの「授業の理解度」「授

業に興味を持てたか」「配布資料の理解度」「授業

への集中度」について，「よくできた－4 ポイント」

「できた－3 ポイント」「できなかった－2 ポイン

ト」「まったくできなかった－1 ポイント」より選

択することとした． 

「週あたりの学習時間」については，「2 時間以

上－4 ポイント」「1 時間以上 2 時間未満－3 ポイ

ント」「0.5時間以上 1時間未満－2ポイント」「0.5

時間未満－1 ポイント」より選択することとした． 

3.8 実施における工夫 

90 分の授業時間内に，秘書検定の過去問の解説，

テキストを用いた事例研究などを行うため，短時

間で SGE を実施しなければならず，工夫を施す必

要があった．具体的には，SGE 実施における注意

点（自身の思いや感じたことをそのまま話し，相

手の話は否定せずに受け入れ理解するよう努める

等）を事前に説明し，SGE について理解を促す．

また，SGE の進め方において，グループで話し合

う課題（テーマ）を，漠然としたものではなく，

より具体的な課題（テーマ）として，受講学生が

話しやすくなるように心掛けた． 

 

４． 結果 

 調査の結果は以下のとおりである．表 2 から表

9 がテスト結果（全体，クラス別）であり，それ

ぞれの平均値，標準偏差，上昇値，事前群－事後

群間で t検定を施した結果を記した．表記につい

ては，「職務知識」は「職務」，「一般知識」は「一

般」，「マナー・接遇」は「マナ」とした． 

表 10 から表 17 がアンケート結果（全体，クラ

ス別）であり，「授業の理解度」「授業に興味を持

てたか」「配布資料の理解度」「授業への集中度」

について，「よくできた－4 ポイント」「できた－3

ポイント」「できなかった－2 ポイント」「まった

くできなかった－1 ポイント」，「週あたりの学習

時間」について，「2 時間以上－4 ポイント」「1 時

間以上 2 時間未満－3 ポイント」「0.5 時間以上 1

時間未満－2 ポイント」「0.5 時間未満－1 ポイン

ト」として，結果をポイント化し，その平均値を

記した．また，テスト結果と同様に，事前群－事

後群の差と，事前群－事後群間で t検定を施した

結果も記した．表記については，「授業の理解度」

は「授業理解」，「授業に興味を持てたか」は「授

業興味」，「配布資料の理解度」は「資料理解」，「授

業への集中度」は「授業集中」，「週あたりの学習

時間」は「学習時間」とした． 
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表 2．事前，中間テスト結果   n=90 

 事前平均

① 
(標準偏差) 

中間平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 12.74 
(5.51) 

14.52 
(6.76) 

-1.78 -1.91※ 

職務 1.48 
(3.22) 

10.38 
(7.93) 

-8.90 -10.35※※※ 

一般 0.31 
(1.44) 

6.61 
(8.36) 

-6.30 -7.03※※※ 

マナ 11.27 
(4.11) 

15.06 
(4.29) 

-3.79 -6.31※※※ 

技能 11.63 
(5.95) 

14.39 
(6.74) 

-2.76 -3.02※※※ 

総合 37.43 
(12.71) 

60.96 
(22.70) 

-23.53 -8.96※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1 

 

表 3．中間，事後テスト結果   n=90 

 中間平均

① 
(標準偏差) 

事後平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 14.52 
(6.76) 

16.52 
(5.34) 

-2.00 -2.13※※ 

職務 10.38 
(7.93) 

17.48 
(5.00) 

-7.10 -7.03※※※ 

一般 6.61 
(8.36) 

15.91 
(5.93) 

-9.30 -8.38※※※ 

マナ 15.06 
(4.29) 

18.31 
(3.98) 

-3.26 -4.83※※※ 

技能 14.39 
(6.74) 

15.47 
(4.88) 

-1.08 -1.22 n.s. 

総合 60.96 
(22.70) 

83.69 
(18.57) 

-22.73 -6.89※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1,n.s.非有意 

 
表 4．A クラス事前，中間テスト結果 n=38 

 事前平均

① 
(標準偏差) 

中間平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 11.39 
(5.69) 

12.39 
(6.90) 

-1.00 -0.70n.s. 

職務 1.29 
(3.15) 

6.92 
(7.77) 

-5.63 -4.04※※※ 

一般 0.18 
(1.12) 

3.82 
(6.43) 

-3.63 -3.48※※※ 

マナ 11.34 
(4.31) 

14.00 
(4.78) 

-2.66 -2.53※※ 

技能 9.50 
(6.27) 

12.11 
(7.04) 

-2.61 -1.82※ 

総合 33.71 
(13.09) 

49.24 
(21.08) 

-15.53 -4.09※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1,n.s.非有意 

 

 

表 5．A クラス中間，事後テスト結果 n=38 

 中間平均

① 
(標準偏差) 

事後平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 12.39 
(6.90) 

16.89 
(4.96) 

-4.50 -2.89※※※ 

職務 6.92 
(7.77) 

18.24 
(3.24) 

-11.32 -7.55※※※ 

一般 3.82 
(6.43) 

15.68 
(5.97) 

-11.87 -7.97※※※ 

マナ 14.00 
(4.78) 

19.08 
(3.08) 

-5.08 -5.36※※※ 

技能 12.11 
(7.04) 

15.79 
(3.97) 

-3.68 -2.77※※※ 

総合 49.24 
(21.08) 

85.68 
(15.46) 

-36.45 -7.78※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1 

 
表 6．B クラス事前，中間テスト結果 n=30 

 事前平均

① 
(標準偏差) 

中間平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 13.20 
(5.44) 

14.93 
(6.69) 

-1.73 -0.93 n.s. 

職務 1.40 
(3.33) 

12.10 
(7.58) 

-10.70 -7.98※※※ 

一般 0.70 
(2.10) 

9.83 
(9.44) 

-9.13 -4.97※※※ 

マナ 10.30 
(4.15) 

14.93 
(4.07) 

-4.63 -4.38※※※ 

技能 11.87 
(5.70) 

14.83 
(6.77) 

-2.97 -1.58 n.s. 

総合 37.47 
(12.56) 

66.63 
(22.20) 

-29.17 -5.54※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1,n.s.非有意 

 
表 7．B クラス中間，事後テスト結果 n=30 

 中間平均

① 
(標準偏差) 

事後平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 14.93 
(6.69) 

15.70 
(5.85) 

-0.77 -0.43 n.s. 

職務 12.10 
(7.58) 

15.60 
(6.56) 

-3.50 -2.14※※ 

一般 9.83 
(9.44) 

16.27 
(5.46) 

-6.43 -3.37※※※ 

マナ 14.93 
(4.07) 

16.87 
(5.33) 

-1.93 -1.31 n.s. 

技能 14.83 
(6.77) 

14.80 
(6.71) 

0.03 0.02 n.s. 

総合 66.63 
(22.20) 

79.23 
(23.84) 

-12.60 -2.13※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1,n.s.非有意 
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表 8．C クラス事前，中間テスト結果 n=22 

 事前平均

① 
(標準偏差) 

中間平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 14.45 
(4.66) 

17.64 
(5.07) 

-3.18 -2.14※※ 

職務 1.91 
(3.12) 

14.00 
(6.08) 

-12.09 -8.66※※※ 

一般 0.00 
(-) 

7.05 
(8.07) 

-7.05 -4.00※※※ 

マナ 12.45 
(3.29) 

17.05 
(2.65) 

-4.59 -5.82※※※ 

技能 15.00 
(3.69) 

17.73 
(4.19) 

-2.73 -2.24※※ 

総合 43.82 
(9.26) 

73.45 
(15.20) 

-29.64 -7.79※※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1 

 

表 9．C クラス中間，事後テスト結果 n=22 

 中間平均

① 
(標準偏差) 

事後平均

② 
(標準偏差) 

上昇値 
①－② 

t値 

資質 17.64 
(5.07) 

17.00 
(5.11) 

0.64 0.36 n.s. 

職務 14.00 
(6.08) 

18.73 
(4.24) 

-4.73 -2.63※※ 

一般 7.05 
(8.07) 

15.82 
(6.44) 

-8.77 -3.39※※※ 

マナ 17.05 
(2.65) 

18.95 
(2.29) 

-1.91 -2.47※※ 

技能 17.73 
(4.19) 

15.82 
(2.82) 

1.91 1.70 n.s. 

総合 73.45 
(15.20) 

86.32 
(13.52) 

-12.86 -2.38※※ 

*** p<.01,**p<.05,*p<.1,n.s.非有意 

 
表 10．事前，中間アンケート結果   n=90 

 事前平

均値① 
中間平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 

3.19 3.18 0.01  
 
 
 
 
-1.27 n.s. 

授業

興味 
3.26 3.26 0.00 

資料

理解 

3.22 3.30 -0.08 

授業

集中 

3.09 3.09 0.00 

学習

時間 
1.48 1.77 -0.29 

n.s.非有意 

 

 

 

表 11．中間，事後アンケート結果   n=90 
 中間平

均値① 
事後平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 
3.18 3.31 -0.13  

 
 
 
 
-0.04 n.s. 

授業

興味 

3.26 3.27 -0.01 

資料

理解 

3.30 3.37 -0.07 

授業

集中 
3.09 3.04 0.05 

学習

時間 

1.77 1.62 0.15 

n.s.非有意 

 

 
表 12．A クラス事前，中間アンケート結果 n=38 

 事前平

均値① 
中間平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 

3.26 3.05 0.21  
 
 
 
 
0.44 n.s. 

授業

興味 

3.21 3.21 0.00 

資料

理解 
3.24 3.21 0.03 

授業

集中 

3.13 3.05 0.08 

学習

時間 

1.50 1.68 -0.18 

n.s.非有意 

 

 
表 13．A クラス中間，事後アンケート結果 n=38 

 中間平

均値① 
事後平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 

3.05 3.32 -0.27  
 
 
 
 
-0.47 n.s. 

授業

興味 
3.21 3.29 -0.08 

資料

理解 

3.21 3.42 -0.21 

授業

集中 

3.05 2.92 0.13 

学習

時間 
1.68 1.47 0.21 

n.s.非有意 
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表 14．B クラス事前，中間アンケート結果 n=30 

 事前平

均値① 
中間平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 
3.13 3.23 -0.10  

 
 
 
 
-1.57 n.s. 

授業

興味 

3.27 3.27 0.00 

資料

理解 

3.17 3.43 -0.26 

授業

集中 
3.10 3.17 -0.07 

学習

時間 

1.05 2.03 -0.98 

n.s.非有意 

 

 
表 15．B クラス中間，事後アンケート結果 n=30 

 中間平

均値① 
事後平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 

3.23 3.30 
 

-0.07  
 
 
 
 
1.19 n.s. 

授業

興味 

3.27 3.23 
 

0.04 
 

資料

理解 
3.43 3.37 

 
0.06 

 

授業

集中 

3.17 3.13 
 

0.04 
 

学習

時間 

2.03 1.67 
 

0.36 
 

n.s.非有意 

 

 
表 16．C クラス事前，中間アンケート結果 n=22 

 事前平

均値① 
中間平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 

3.14 
 

3.32 
 

-0.18 
 

 
 
 
 
 
-2.40※ 

授業

興味 
3.32 

 
3.32 

 
0.00 

 

資料

理解 

3.27 
 

3.27 
 

0.00 
 

授業

集中 

3.00 
 

3.14 
 

-0.14 
 

学習

時間 
1.41 

 
1.55 

 
-0.14 

 
*p<.1 

 

 

表 17．C クラス中間，事後アンケート結果 n=22 

 中間平

均値① 
事後平

均値② 
差 

①－② 
t値 

授業

理解 
3.32 

 
3.32 

 
0.00  

 
 
 
 
-0.77 n.s. 

授業

興味 

3.32 
 

3.27 
 

0.05 
 

資料

理解 

3.27 
 

3.27 
 

0.00 
 

授業

集中 
3.14 

 
3.14 

 
0.00 

 

学習

時間 

1.55 
 

1.82 
 

-0.27 
 

n.s.非有意 

 

５．考察 

5.1 テスト結果の考察【全体】 

テスト全体の平均点を見てみると，事前テスト

の平均点は 37.43 点，中間テストの平均点は 60.96

点，事後テストの平均点は 83.69 点で，事前テス

トの平均点よりも中間テストの平均点は 23.53 ポ

イント上昇し，中間テストの平均点よりも事後テ

ストの平均点は 22.73 ポイント上昇するという結

果であった．点数のばらつきを表す標準偏差につ

いては，事前テスト 12.71，中間テスト 22.70，事

後テスト 18.57 と，事前テストの点数のばらつき

が最も小さかった．また，統計的判断として，事

前群（事前テスト結果とする）－事後群（中間テ

スト結果とする）間（表 2）と，事前群（中間テ

スト結果とする）－事後群（事後テスト結果とす

る）間（表 3）で t検定を施した結果，それぞれに

1%水準で有意差が認められた．さらに，分野別（資

質，職務知識，一般知識，マナー・接遇，技能）

においてそれぞれに施した t 検定結果においても，

中間テストと事後テストの技能以外の分野におい

て有意差が認められた（表 2，表 3）．以上により，

SGE を実践した授業の効果は認められることが示

唆される． 

5.2 テスト結果の考察【クラス別】 

次にクラス別の結果についてはどうか．ここで

は，表 4 から表 9 の結果を見て，クラスの人数が

テスト結果に及ぼす影響について考えてみたい． 

A クラスは 38 名，B クラスは 30 名，C クラス

は 22 名であり，一番人数の多い A クラスの事前

テストの平均点は 33.71 点，中間テストの平均点

は 49.24 点，事後テストの平均点は 85.68 点で，事
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表 18．アンケート結果【全体】            n=90 
 事前 中間 事後 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 
授業

理解 
21 名
(23.3) 

66 名 
(73.3) 

2 名 
(2.2) 

1 名 
(1.1) 

17 名 
(18.9) 

72 名 
(80.0) 

1 名 
(1.1) 

0 名 
(-) 

30 名 
(33.3) 

58 名 
(64.4) 

2 名 
(2.2) 

0 名 
(-) 

授業

興味 
23 名 
(25.6) 

67 名 
(74.4) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

25 名 
(27.8) 

63 名 
(70.0) 

2 名 
(2.2) 

0 名 
(-) 

25 名 
(27.8) 

64 名 
(71.1) 

1 名 
(1.1) 

0 名 
(-) 

資料

理解 
20 名 
(22.2) 

70 名 
(77.8) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

28 名 
(31.1) 

61 名 
(67.8) 

1 名 
(1.1) 

0 名 
(-) 

33 名 
(36.7) 

57 名 
(63.3) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

授業

集中 
11 名 
(12.2) 

76 名 
(84.4) 

3 名 
(3.3) 

0 名 
(-) 

17 名 
(18.9) 

68 名 
(75.6) 

3 名 
(3.3) 

2 名 
(2.2) 

14 名 
(15.6) 

69 名 
(76.7) 

4 名 
(4.4) 

3 名 
(3.3) 

学習 
時間 

0 名 
(-) 

5 名 
(5.6) 

33 名 
(36.7) 

52 名 
(57.8) 

3 名 
(3.3) 

15 名 
(16.7) 

30 名 
(33.3) 

42 名 
(46.7) 

0 名 
(-) 

8 名 
(8.9) 

40 名 
(44.4) 

42 名 
(46.7) 

                                                   （%） 

表 19．アンケート結果【A クラス】            n=38 
 事前 中間 事後 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 
授業

理解 
10 名 
(26.3) 

28 名 
(73.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

3 名 
(7.9) 

34 名 
(89.5) 

1 名 
(2.6) 

0 名 
(-) 

13 名 
(34.2) 

24 名 
(63.2) 

1 名 
(2.6) 

0 名 
(-) 

授業

興味 
8 名 

(21.1) 
30 名 
(78.9) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

10 名 
(26.3) 

26 名 
(68.4) 

2 名 
(5.3) 

0 名 
(-) 

12 名 
(31.6) 

25 名 
(65.8) 

1 名 
(2.6) 

0 名 
(-) 

資料

理解 
9 名 

(23.7) 
29 名 
(76.3) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

9 名 
(23.7) 

28 名 
(73.7) 

1 名 
(2.6) 

0 名 
(-) 

16 名 
(42.1) 

22 名 
(57.1) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

授業

集中 
5 名 

(13.2) 
33 名 
(86.8) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

4 名 
(10.5) 

32 名 
(84.2) 

2 名 
(5.3) 

0 名 
(-) 

6 名 
(15.8) 

26 名 
(68.4) 

3 名 
(7.9) 

3 名 
(7.9) 

学習 
時間 

0 名 
(-) 

2 名 
(5.3) 

15 名 
(39.5) 

21 名 
(55.3) 

1 名 
(2.6) 

5 名 
(13.2) 

13 名 
(34.2) 

19 名 
(50.0) 

0 名 
(-) 

3 名 
(7.9) 

12 名 
(31.6) 

23 名 
(60.5) 

（%） 

表 20．アンケート結果【B クラス】            n=30 
 事前 中間 事後 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 
授業

理解 
7 名 

(23.3) 
23 名 
(76.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

7 名 
(23.3) 

23 名 
(76.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

10 名 
(33.3) 

19 名 
(63.3) 

1 名 
(3.3) 

0 名 
(-) 

授業

興味 
8 名 

(26.7) 
22 名 
(73.3) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

8 名 
(26.7) 

22 名 
(73.3) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

7 名 
(23.3) 

23 名 
(76.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

資料

理解 
13 名 
(43.3) 

17 名 
(56.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

13 名 
(43.3) 

17 名 
(56.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

11 名 
(36.7) 

19 名 
(63.3) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

授業

集中 
7 名 

(23.3) 
22 名 
(73.3) 

0 名 
(-) 

1 名 
(3.3) 

7 名 
(23.3) 

22 名 
(73.3) 

0 名 
(-) 

1 名 
(3.3) 

5 名 
(16.7) 

24 名 
(80.0) 

1 名 
(3.3) 

0 名 
(-) 

学習 
時間 

0 名 
(-) 

9 名 
(30.0) 

13 名 
(43.3) 

8 名 
(26.7) 

0 名 
(-) 

9 名 
(30.0) 

13 名 
(43.3) 

8 名 
(26.7) 

0 名 
(-) 

1 名 
(3.3) 

18 名 
(60.0) 

11 名 
(36.7) 

（%） 

表 21．アンケート結果【C クラス】            n=22 
 事前 中間 事後 

① ② ③ ④ ① ② ③ ④ ① ② ③ ④ 
授業

理解 
6 名 

(27.3) 
14 名 
(63.6) 

1 名 
(4.5) 

1 名 
(4.5) 

7 名 
(31.8) 

15 名 
(68.2) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

7 名 
(31.8) 

15 名 
(68.2) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

授業

興味 
7 名 

(31.8) 
15 名 
(68.2) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

7 名 
(31.8) 

15 名 
(68.2) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

6 名 
(27.3) 

16 名 
(72.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

資料

理解 
6 名 

(27.3) 
16 名 
(72.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

6 名 
(27.3) 

16 名 
(72.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

6 名 
(27.3) 

16 名 
(72.7) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

授業

集中 
2 名 
(9.1) 

18 名 
(81.5) 

2 名 
(9.1) 

0 名 
(-) 

6 名 
(27.3) 

14 名 
(63.6) 

1 名 
(4.5) 

1 名 
(4.5) 

3 名 
(13.6) 

19 名 
(86.4) 

0 名 
(-) 

0 名 
(-) 

学習 
時間 

0 名 
(-) 

1 名 
(4.5) 

7 名 
(31.8) 

14 名 
(63.6) 

2 名 
(9.1) 

1 名 
(4.5) 

4 名 
(18.2) 

15 名 
(68.2) 

0 名 
(-) 

4 名 
(18.2) 

10 名 
(45.5) 

8 名 
(36.4) 

（%） 

※表 18 から表 21：「よくできた」は①，「できた」は②，「できない」は③，「全くできない」は④，「学習時間」について「2 時間以上」

は①，「1 時間以上 2 時間未満」は②，「0.5 時間以上 1 時間未満」は③，「0.5 時間未満」は④と表記した． 
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前テストの平均点よりも中間テストの平均点は

15.53 ポイント上昇し，中間テストの平均点よりも

事後テストの平均点は 36.45 ポイント上昇すると

いう結果であった．点数のばらつきを表す標準偏

差については，事前テスト 13.09，中間テスト 21.08，

事後テスト 15.46 と，事前テストの点数のばらつ

きが最も小さかった．統計的判断としては，事前

群（事前テスト結果とする）－事後群（中間テス

ト結果とする）間（表 4）と，事前群（中間テス

ト結果とする）－事後群（事後テスト結果とする）

間（表 5）で t検定を施した結果，それぞれに 1%

水準で有意差が認められた．さらに，分野別（資

質，職務知識，一般知識，マナー・接遇，技能）

においてそれぞれに施した t 検定結果においては，

事前テストと中間テストの資質以外の分野におい

て有意差が認められた（表 4，表 5）． 

B クラスの事前テストの平均点は 37.47 点，中間

テストの平均点は 66.63 点，事後テストの平均点

は 79.23 点で，事前テストの平均点よりも中間テ

ストの平均点は 29.17 ポイント上昇し，中間テス

トの平均点よりも事後テストの平均点は 12.60 ポ

イント上昇するという結果であった．点数のばら

つきを表す標準偏差については，事前テスト 12.56，

中間テスト 22.20，事後テスト 23.84 と，A クラス

と同様に，事前テストの点数のばらつきが最も小

さかった．統計的判断としては，事前群（事前テ

スト結果とする）－事後群（中間テスト結果とす

る）間（表 6）と，事前群（中間テスト結果とす

る）－事後群（事後テスト結果とする）間（表 7）

で t検定を施した結果，事前テストと中間テスト

の間で 1%水準，中間テストと事後テストの間では

5%水準で有意差が認められた．さらに，分野別（資

質，職務知識，一般知識，マナー・接遇，技能）

においてそれぞれに施した t 検定結果においては，

事前テストと中間テストの資質，技能，中間テス

トと事後テストの資質，マナー，技能以外の分野

において有意差が認められた（表 6，表 7）． 

C クラスの事前テストの平均点は 43.82 点，中間

テストの平均点は 73.45 点，事後テストの平均点

は 86.32 点で，事前テストの平均点よりも中間テ

ストの平均点は 29.64 ポイント上昇し，中間テス

トの平均点よりも事後テストの平均点は 12.86 ポ

イント上昇するという結果であった．点数のばら

つきを表す標準偏差については，事前テスト 9.26，

中間テスト 15.20，事後テスト 13.52 と，A クラス，

B クラスと同様に，事前テストの点数のばらつき

が最も小さかった．統計的判断としては，事前群

（事前テスト結果とする）－事後群（中間テスト

結果とする）間（表 8）と，事前群（中間テスト

結果とする）－事後群（事後テスト結果とする）

間（表 9）で t検定を施した結果，事前テストと中

間テストの間で 1%水準，中間テストと事後テスト

の間では 5%水準で有意差が認められた．さらに，

分野別（資質，職務知識，一般知識，マナー・接

遇，技能）においてそれぞれに施した t検定結果

においては，中間テストと事後テストの資質，技

能以外の分野において有意差が認められた（表 8，

表 9）． 

以上により，A，B，C すべてのクラスにおいて

SGE を実践した授業の効果は認められ，特に一番

人数の多い A クラスの事後テストにおいて高い効

果を生むことが示唆された．効果を生んだ理由と

しては，SGE 実践における自己理解，他者理解の

過程において，受講学生自らの思考が深まること

で理解力が上がり，テスト結果の向上に結び付い

たのではないかと考えられる． 

5.3 アンケート結果の考察 

 ここでは，表 10 から表 21 のアンケート結果を

比較しながら考察したい． 

受講学生の主観的評価であるアンケート調査で

は，「授業の理解度」「授業に興味を持てたか」「配

布資料の理解度」「授業への集中度」について，「よ

くできた－4 ポイント」「できた－3 ポイント」

「できなかった－2 ポイント」「まったくできなか

った－1 ポイント」として，「週あたりの学習時間」

については，「2 時間以上－4 ポイント」「1 時間以

上 2 時間未満－3 ポイント」「0.5 時間以上 1 時間

未満－2 ポイント」「0.5 時間未満－1 ポイント」と

カウントして数値化し，その平均値を表し，事前

群－事後群間で t検定を施した結果，統計的な有

意差は見られなかった（表 10，表 11）．しかしな

がらアンケート全体の結果として，「授業の理解

度」における「よくできた」の値は，事前 21→中

間 17→事後 30 と事後アンケートにおいて最も高

かった．「配布資料の理解度」に関しても，事前

20→中間 28→事後 33 と事後アンケートにおいて

最も高かった（表 18）． 

クラス別の結果については，全体のアンケート

結果と同様に，A クラスと B クラスに統計的有意

差は見られなかったが（表 12，表 13，表 14，表
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15，表 17），C クラスの事前，中間アンケート結果

にのみ，10%の有意差が見られた（表 16）．また，

A クラス結果の「よくできた」値について，「授業

の理解度」事前 10→中間 3→事後 13，「授業に興 

味を持てたか」事前 8→中間 10→事後 12，「配布

資料の理解度」事前 9→中間 9→事後 16，「授業へ

の集中度」事前 5→中間 4→事後 6 と，4 つの質問

項目において，事後値が最も高かった（表 19）．B

クラス結果の「よくできた」値については，「授業

の理解度」のみ，事前 7→中間 7→事後 10 と，事

後値が最高であった（表 20）．さらに，C クラス結

果については，「週あたりの学習時間」の「1 時間

以上 2 時間未満」値が，事前 1→中間 1→事後 4 と，

事後値が最高であった（表 21）． 

 

６．結論 

 以上，筆者が担当したビジネス実務教育科目に

おいて実施した授業内 SGE の効果を，テストとい

う客観的評価および学生アンケートという主観的

評価から測定した． 

 測定の結果，学生アンケート（主観的評価）の

結果からは，その効果を統計的に見ても明らかに

することはできなかったが，テスト（客観的評価）

結果においては，その効果を統計的にも明らかに

することができ，教育の質保証の可視化につなが

った． 

ただし，この結果のみでは一般性までは示唆で

きない．今後もこのような授業内でのアクティ

ブ・ラーニングを積極的に実践し，より多くのデ

ータを収集，分析し，結果を一般化させ，今後の

SGE を用いた教育開発に貢献したいと考えている． 
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