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１． 研究目的 
 金谷(2017)によると，中学校 3 年間で学んだ英

文法の定着率は低い． 高校生を対象に行った和文

英訳テストの結果，過去分詞の後置修飾の正答率

は全体で 11．2％であり，上位校の高校生ですら

25．0％であった． また，竹内ら(1988)は，文法の

理解度と定着度を計る調査の結果から，中学生に

とって現在分詞と過去分詞の後置修飾は最も難し

い英文法項目のひとつであると述べている． 
しかし，中学生で既習した英文法の定着率がこ

れほどまでに低いことは，今まであまり問題視さ

れてこなかった． 中学生にとって難しい英文法で

あっても中学校３年間で学ぶものは全て基礎であ

り，その基礎が定着していなければ，それ以降英

語を発展的に学ぶことは不可能であると危惧する．  
金谷(2017)と卯元(2009)は後置修飾の定着度を

調査するために和文英訳テストを実施した． しか

し，今までの研究で，英文和訳と和文英訳テスト

を同時に行っている研究はない． 英文和訳と和文

英訳テストを行うことにより，両テストにどれく

らいの難易度の差があるかを調べることができる． 
本研究では，分詞の後置修飾は 4 タイプに分類す

る．（表 1）先行研究で実施している和文英訳テス

トでは，SPR と SPA を出題しているテストはある

が，OPR と OPA を同時に出題しているテストはな

い． 本研究では，英文和訳と和文英訳テストの両

方を行い，SPR，SPA，OPR，OPA の理解と定着の

度合いを調査する． 
 平井(2017)は平成 10 年度改訂中学校学習指導要

領に沿って作成された 7 社の中学英語教科書にお

ける現在分詞，過去分詞と関係節の登場順番と出

現回数について調査した． この研究を基に，高校

生の後置修飾の理解と定着の実態に基づいて，現

状に対する改善策のひとつとして教科書における

現在分詞と過去分詞の後置修飾の配列の妥当性を

検討し，それを現状に対する改善策のひとつとし

て提言したい．  
本研究では後置修飾の中の現在分詞と過去分詞

を研究対象とする． この研究を通して明らかにす

るのは以下の２点である．  
1) 高校生対象に後置修飾の英文和訳テストと和

文英訳テストを行い，理解度と定着度を明ら

かにする． 
2) 中学校英語教科書における，後置修飾の登場

順序を調べる． さらに，後置修飾の難易度と

登場順序を照合することにより，教科書にお

ける後置修飾は生徒の理解度及び定着度状況

に配慮した配列になっているかを検討する． 
 

２． 研究実施内容 
本研究は，以下の 5 点に沿って行う。 

➀後置修飾の理解と定着についての先行研究を

行う． 
②先行研究に基づいて改善した文法テストを作

成する． その際，現在分詞と過去分詞の後置

修飾は以下の４タイプに分類する． 
 
Subject Present 
Participle  
(以下 SPR) 

現在分詞が主節内主語を修飾

している場合 
The nurse kissing the doctor 
treats the patient． 

Subject Past 
Participle 
(以下 SPA) 

過去分詞が主節内主語を修飾

している場合 
The nurse kissed by the doctor 
treats the patient． 

Object Present 現在分詞が主節内目的語を修
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Participle 
(以下 OPR) 

飾している場合 
The doctor treats the patient 
kissing the nurse． 

Object Past 
Participle  
(以下 OPA) 

過去分詞が主節内目的語を修

飾している場合 
The doctor treats the patient 
kissed by the nurse． 

表 1 分詞の後置修飾の 4 タイプ【Izumi(2003)】 
  
③文法テストのパイロットテストを実施し，テ

スト問題の難易度と形式の妥当性を検証す

る． 
④高校生を対象に文法テストを実施し，その結

果から，理解度と定着度を明らかにする． 
⑤中学校英語教科書における SPR、SPA、OPR、

OPA の４タイプの登場順序を調べ，文法テス

トの結果と照合することにより，教科書にお

ける後置修飾は生徒の理解および定着を配慮

した配列になっているかを検討する． 
 
２．１ 先行研究のまとめ 

  これまでの研究で明らかにされていることは，

以下の 4 点である． 
➀英語学力上位群と下位群の違いにかかわらず，

また情意的要素を排除して考えても，現在分

詞の後置修飾は過去分詞の後置修飾より正確

な文を作りやすい． 
②SPR は，SPA より正確な文を作りやすい． 
③現在分詞の後置修飾の文は過去分詞の後置修

飾の文より理解しやすい． 
④平成 10 年度改訂学習指導要領に沿って作成

された中学校英語教科書は，後置修飾の登場

順序も出現回数も統一されていない． 
 
２．２ 実験内容 

SPR，SPA，OPR，OPA の 4 つのタイプの和

文英訳テスト 4 問，英文和訳テスト 4 問，計

8 問を回答する． 1 問 2 点とし，16 点満点の

試験を実施した。試験時間は、和文英訳テス

ト 7 分，英文和訳テスト 7 分の計 14 分で，和

文英訳の問題を回答後は，英文和訳の問題を

再び回答することを禁止した． 対象者は，私

立 A 中学校に所属する高校 1 年生 91 名． 調
査時期は，2019 年 1 月である． 

 
２．３ 分析内容 

平成 20 年度改訂中学校学習指導要領に沿っ

て作成された 6 社の中学校英語教科書を分詞の

後置修飾にだけ着目し，SPR，OPR，SPA，OPA
の 4 タイプの登場順序と出現回数を調査し，本

研究で行った実験結果から判明した難易度と登

場順序を照合し，教科書は生徒の理解および定

着状況に配慮した配列になっているかを検証す

る． 使用する教科書は，『TOTAL ENGISH』（学

校図書）『COLUMBUS 21』（光村図書），『SUN 
SHINE』（開隆堂），『NEW CROWN』（三省堂）， 
『 ONE WORLD 』（ 教 育 出 版 ），『 NEW 
HORIZON』（東京書籍）計 6 社の中学 3 年生の

教科書である． 分析範囲は，本文のみとする． 
 
３． まとめと今後の課題 

高校生を対象に英文和訳と和文英訳の文法テ

ストを終えて，解答，分析をした． 今後は，後

置修飾の難易度と登場順序を照合し，教科書に

おける後置修飾は生徒の理解度および定着度に

配慮した配列になっているかを検討したい． 
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