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１． 研究目的 
クライエント（以下 Cl）がカウンセリング（以

下 Cog）を経てどのような変化が起きたら終結と

するか，終結の指標は学派や各セラピスト（以下

Th）個人によって異なる場合も多い．終結の指標

を大きな枠組みで捉えている臨床家もいれば，非

常に細かい視点で終結の指標を定めている臨床家

もいる．共通しているのは，対人関係に良い変化

が起こるとしている点や，環境への適応が良くな

る点，自己成長がなされた点であると考えられる．

これらの指標が達成されないうちに Cog を辞めた

なら中断といえるが，中断の定義も研究者によっ

て異なり，Cl の抱える問題が解決・改善する前に

利用を中止することを指す場合や，回数または期

間によって定義する場合もある． 心理療法は他の

メンタルヘルスサービスよりは低いものの，それ

でも 5分の 1は中断していることが Swift & Greeng 
erg(2012)では示されていた．諸研究者らがこれま

でに中断要因に関して研究してきたが，Cl がどの

ような要因によって中断を選択するのか，Cl 視点

からの研究は少数であるため未だ不明瞭な点もあ

る．よって本研究では，Cl の視点から Cog の中断

要因を明らかにし，その要因を取り除く取り組み

を考察することを目的とした． 
本研究では横田（2016）が定義した①おおよそ

10 回までに②Th 及び Cl が合意した目標に達成し

ない時点で，③Cl 自らが利用をやめることを中断

と定義とした．Cog における中断の可能性が最も

高いのは初回面接後であろうことを踏まえ，本研

究においては幅広い中断例を研究するため，また

一度の Cog での中断であっても Cl 側からすれば 
Cog を体験したと認識されると考えたため，あえ

て Cog 回数の下限は定めずに研究を行った． 

２． 研究実施内容 
（1）方法 
調査期間：2018 年 7 月～12 月 
研究協力者：スクール Cog 及び学生相談を除く一

般の Cog ルーム，またはクリニック併設の Cog ル

ームでの Cog 中断した経験のある一般臨床群 5 名 
表 1 研究協力者のプロフィール 

 
 
 

調査方法・内容：中断した当時の心境や状況に関

する半構造化インタビュー．加えて作業同盟目録

クライエント版，心理的距離評定尺度への回答に

基づく質問をインタビューした． 
（2）結果 
計量テキスト分析においては，特筆すべき結果

が出なかったため結果の記述は省略する． 
M-GTA 法による分析の結果，7 個の大カテゴリ

ーとその下に 14 個の中カテゴリー，さらにその下

に 29 個のサブカテゴリーが生成された．尚，大カ

テゴリーは＜ ＞，中カテゴリーは《 》，サブカ

テゴリーは【 】，概念は『 』で表す． 
まず，Cl が Cog 中断に至るまでの時期を，大き

く Cog 前，Cog 中，Cog 後とした．中断に至るま

での過程は＜1．Cog 前＞＜2．第一印象＞＜3．関
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係性＞＜4．技法＞＜5．決定的な亀裂＞＜6．中断

＞＜7．中断後振り返って＞と 7 つの段階に分かれ

ている． 

 

図 1「Cl 視点の中断に至るプロセス」結果簡略図 
 

＜1．Cog 前＞，Cl は《Cog がどのようなものか

わからない》不安を抱えており，それは解消され

ないままCogに臨むこととなる．Cogが始まると，

＜2．第一印象＞として自己紹介の無さや名乗って

くれないことから《Th が何者かわからない不安》

を抱き，それにより始まる前から抱いていた不安

はさらに高まるが，Cl 視点で Th をアセスメント

していくことにより，《Th・Cog への期待》を高め

ていき，《ポジティブな Th との関係》を築いた瞬

間も中断例の中に存在した．しかしそれとは反対

に，アセスメントや Th からの非共感的であったり

非受容的な態度・言動により《Th を信じられない》

と判断する様子も示される等，場面や時期，Cl に
よって様々な＜3．関係性＞が Th との間に構築さ

れていった．しかし，《Th を信じられない》こと

から Cl と Th の関係性は崩れていった．《Th を信

じられない》中で＜4．技法＞が自分には合わない

と Cl が勇気を出して伝えたにもかかわらず Th 側

の技法が変わらなかったりと，《技法の不一致》を

訂正出来ず，Cl は諦めを抱きながら中断を選択し

ようかと考えるようになっていった．つまり，《Th
を信じられない》故に＜5．決定的な亀裂＞は生ま

れていった．自身の事をわかってくれていない感

覚や，お互いの共通認識ができていない《Th との

ズレ》が浮き彫りになっていった点も，《ネガティ

ブな Th との関係》を増長させる一因であった．結

果《ネガティブな Th との関係》は加速し，《Th と

のズレ》は Cog における方針のみならず Cl の，

Cl が望む方向ではなく Th が望む，Cl はこうある

べきだという方向に進まなければいけないのだろ

うかという感情や，Th は Cl が Cog をどのように

捉えているかわかっていないであろう，それ故ズ

レが生まれているのだろうとClに不信感を抱かせ

ることとなった．そのような《ネガティブな Th
との関係》から，Cl は怒りや傷つきを抱えながら

【中断】を選択していった．しかし，時間を置い

て＜7．中断後振り返って＞みると，Cog とは自身

が体験したような辛い体験ではなく，本来は助け

となるようなものであるべきなのだと『中断を経

ての気づき』があり，そこから本当に自分が求め

ていた応答や求めていた Th 像に気が付き，《求め

ていた Th・Cog》とは何だったのか理解し，もう

一度 Cog にチャレンジしてみようという気持ちが

起こっていったり，振り返って冷静に傷ついた体

験を見つめなおす作業を行うことが可能となった． 
 

３． まとめと今後の課題 
 以上より，Cl が Cog 中断を選択するまでの過程

とその要因が推測された．本研究においては要因

の中でも特に＜3．関係性＞の中の≪カウンセラー

を信じられない≫という中カテゴリーが最も他の

カテゴリーや概念に影響を与えていたため，Cog
の中断において重要な要因であると推測された．

Cog は個人差が大きいため，一概にこのような方

法を取れば中断は起きない，と断じることは難し

いが，肯定的・受容的・共感的態度を崩さず，ア

セスメントを丁寧に行ったり，スーパーヴィジョ

ンをしっかりと受けるといった基本に忠実な Cog
を心掛けることが必要なのではないだろうか． 
 今後は研究協力者をより多く募集し，全員をま

とめての分析だけでなく個人内の分析も行うこと

により，また新たな視点を得ることが可能となる

であろう． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


