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抄録 

  本 研 究 で は ， 留 学 生 が 口 頭 発 表 能 力 を 身 に 付 け る た め に 必 要 な ， 日 本 語 発 表 練 習 に お け る 効 果 的

な フ ィ ー ド バ ッ ク 方 法 を 探 求 す べ く ， 留 学 生 の 日 本 語 発 表 練 習 で の フ ィ ー ド バ ッ ク に つ い て 調 査 を

実 施 し た ．  

  ま ず ， 調 査 1と し て ， 日 本 語 能 力 に 差 が あ る 初 級 ク ラ ス と 中 級 ク ラ ス に お い て ， 教 師 か ら 学 生 へ の

フ ィ ー ド バ ッ ク ， 学 生 か ら 学 生 へ の フ ィ ー ド バ ッ ク を 行 い ， ど ち ら の フ ィ ー ド バ ッ ク の 方 が よ り 効

果 が あ る の か を 調 査 し ， 次 に ， 調 査 2と し て ， 学 生 同 士 で 誰 が 誰 を 評 価 す る の か 明 ら か に し た 記 名 式

の 学 生 評 価 と ， 誰 が 誰 を 評 価 し た の か が 分 か ら な い 無 記 名 式 の 学 生 評 価 を 同 時 に 実 施 し ， ど ち ら が

よ り 教 師 の 評 価 に 近 い の か を 調 査 し た ．  

調 査 1， 2の 結 果 よ り ， フ ィ ー ド バ ッ ク は ， 初 級 ク ラ ス に お い て は 教 師 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク が 有

効 に 働 き ， 中 級 ク ラ ス に お い て は 学 生 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク の 方 が 有 効 に 働 く の で ， よ り 高 い 効 果

を 生 む フ ィ ー ド バ ッ ク を 実 践 す る た め に は ， 日 本 語 学 習 レ ベ ル 毎 に フ ィ ー ド バ ッ ク す る 人 を 代 え る

な ど の 工 夫 が 求 め ら れ る こ と ， ま た ， 学 生 同 士 の 評 価 に お い て ， 記 名 式 の 学 生 評 価 は ， 相 手 に 遠 慮

を し て 評 価 が 甘 く な る 傾 向 に あ る の で ， よ り 公 正 な 学 生 同 士 の 評 価 （ 教 師 の 評 価 値 に 近 い 評 価 結 果

を 導 き 出 す 学 生 同 士 の 評 価 ） を 実 施 す る た め に は ， 記 名 式 の 学 生 評 価 で は な く 無 記 名 式 の 学 生 評 価

の 実 践 が 求 め ら れ る こ と が わ か っ た ． こ れ ら の 結 果 は ， 公 平 か つ ， よ り 効 果 的 な ピ ア ・ フ ィ ー ド バ

ッ ク や 学 生 同 士 の 評 価 に 役 立 て る こ と が で き る だ け で な く ， 学 習 者 の 国 籍 に よ る 差 異 な ど の 異 文 化

間 比 較 研 究 へ の 足 が か り に な る 可 能 性 も 十 分 に 含 ん で い る と 考 え ら れ る ．  

 

１． はじめに 

留 学 生 に 必 要 な 「 日 本 語 を 話 す 能 力 」 と し て ，

「 口 頭 発 表 能 力 」 が 挙 げ ら れ る ． こ の 「 口 頭 発 表

能 力 」 を 留 学 生 に 身 に 付 け さ せ る た め に ， 人 前 で

の 「 日 本 語 発 表 練 習 」 は 有 効 で あ る と 考 え ら れ る ．  

「 口 頭 発 表 能 力 」 を 向 上 さ せ る た め に は ， 学 習

者 自 身 が 自 分 の 発 表 の 問 題 点 に 気 づ き ， そ れ を 次

の 発 表 で 改 善 し て い く こ と が 必 要 で あ る と 思 わ れ

る ． 村 田 （ 2004 ） [1] は ， 問 題 点 に 気 づ く 上 で 重 要

な 役 割 を 果 た す も の と し て ， 「 教 師 の フ ィ ー ド バ

ッ ク 」 ， 「 学 習 者 自 身 の 意 識 的 な 振 り 返 り 」 ， 「 他 の

学 習 者 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク 」 を 挙 げ て い る ．  

そ こ で 本 稿 で は ， 留 学 生 が 口 頭 発 表 能 力 を 身 に

付 け る た め に 必 要 な ， 日 本 語 発 表 練 習 に お け る 効

果 的 な フ ィ ー ド バ ッ ク 方 法 を 探 求 す べ く ， 留 学 生

の 日 本 語 発 表 練 習 で の フ ィ ー ド バ ッ ク に つ い て 調

査 を 実 施 し た ．  

 

２． 先行研究 

こ こ で ， フ ィ ー ド バ ッ ク に 関 す る 先 行 研 究 を 詳

し く 見 て い き た い ． ま ず ， フ ィ ー ド バ ッ ク と は ，

他 者 の 行 動 に 対 す る 何 ら か の 反 応 の こ と ． 第 二 言

語 習 得 で は ， 主 と し て 教 師 が 学 習 者 の 発 話 に 対 し

て 何 ら か の 反 応 を す る こ と （ 『 研 究 社 日 本 語 教 育 事

典 』 よ り 引 用 ） を い う ． あ る 学 習 者 の 言 動 に 対 し

フ ィ ー ド バ ッ ク が あ る こ と で ， そ の 学 習 者 は 自 分
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の 言 動 に 関 す る デ ー タ を 得 ら れ ， そ の こ と に よ り

自 分 の 言 動 を 客 観 的 に 把 握 で き ， よ り 高 い 目 標 へ

と 進 む こ と が で き る ．  

 フ ィ ー ド バ ッ ク ， と り わ け ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ

ク を 試 み た 先 行 研 究 に は ， 高 橋 （ 2001 ） [2]， 村 田

（ 2004 ） ， 長 谷 川 （ 2009） [3]， 鳥 井 （ 2013） [4]の 研

究 が あ り ， 以 下 に 詳 し く 見 て い く ．  

高 橋 （ 2001） は ， 日 本 人 学 生 と 留 学 生 を 対 象 と

し て 口 頭 発 表 授 業 に お い て ， ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ

ク 活 動 を 実 施 し た と こ ろ ， 発 表 者 が ピ ア ・ フ ィ ー

ド バ ッ ク を 肯 定 的 に 受 け 入 れ ， 自 分 の ス ピ ー チ の

問 題 点 を 把 握 し ， 自 分 の ス ピ ー チ を よ り 向 上 さ せ

る 意 識 付 け の き っ か け に し て い た と し て い る ． 村

田 （ 2004） は ， 上 級 の 日 本 語 学 習 者 を 対 象 と し て ，

ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク 活 動 を 実 施 し た と こ ろ ， 発

表 者 自 身 の 視 点 や 教 師 の 視 点 と は 異 な る 視 点 で の

評 価 を 受 け ら れ る こ と の 意 義 に つ い て 述 べ て い る ．

長 谷 川 （ 2009 ） は ， 村 田 と 同 様 に ， 上 級 の 日 本 語

学 習 者 を 対 象 と し て ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク 活 動 を

実 施 し ， そ の 結 果 ， 学 習 者 か ら の ピ ア ・ フ ィ ー ド

バ ッ ク の 内 容 は 様 々 な 側 面 か ら 指 摘 さ れ て い る も

の で ， 発 表 者 の 目 標 向 上 に 有 効 に 働 い て い た と 述

べ て い る ． 鳥 井 （ 2013） は ， 中 国 の 大 学 生 22 名 を

対 象 と し た 日 本 語 ス ピ ー チ 授 業 に お い て ， ピ ア ・

フ ィ ー ド バ ッ ク 活 動 を 試 み ， そ れ に よ り 学 習 者 が

自 分 の ス ピ ー チ の 問 題 点 を 意 識 化 し ， ピ ア ・ フ ィ

ー ド バ ッ ク を 肯 定 的 に 受 け 止 め て い た こ と を 明 ら

か に し て お り ， 上 記 の 先 行 研 究 は い ず れ も ピ ア ・

フ ィ ー ド バ ッ ク の 効 果 を 報 告 し て い る ．  

し か し ， 日 本 人 学 生 の ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク の

学 習 効 果 を 題 材 と し た ， 藤 原  大 西  加 藤 （ 2007）
[5] で は ， ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク に 一 定 の 学 習 効 果

は 認 め ら れ る も の の ， 学 生 の フ ィ ー ド バ ッ ク の 妥

当 性 や ， 教 員 と 学 生 の 評 価 基 準 の 相 違 点 に つ い て

の 分 析 が 必 要 だ と 述 べ て い る ． ま た ， 学 生 同 士 の

評 価 の 際 に は ， 相 手 に 遠 慮 し て 正 当 な 評 価 が で き

ず ， 採 点 が 甘 く な っ て い る こ と を 明 ら か に し ， 藤

原  大 西  加 藤 （ 2007） で は こ の こ と を 「 お 互 い

様 効 果 」 と 呼 び ， 「 お 互 い 様 効 果 」 へ の 危 惧 に つ い

て 言 及 し て い る ．  

本 稿 で は ， こ れ ら の 先 行 研 究 を も と に ， よ り 効

果 的 な フ ィ ー ド バ ッ ク 方 法 を 探 る こ と を 目 的 と し

て ， 教 師 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク の 効 果 と 学 生 か ら

の フ ィ ー ド バ ッ ク （ ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク ） の 効

果 に 差 は あ る の か と い う こ と を 明 ら か に す る こ と ，

ま た ， 藤 原  大 西  加 藤 （ 2007） に お い て 日 本 人

学 生 に 見 ら れ た ， 学 生 同 士 の 評 価 の 際 の ， 相 手 に

遠 慮 し て 正 当 な 評 価 が で き ず ， 採 点 が 甘 く な っ て

し ま う と い う こ と は ， 日 本 語 を 学 ん で い る 留 学 生

に も 見 ら れ る の か を 調 査 し ， そ の 結 果 を 踏 ま え て ，

よ り 効 果 的 な フ ィ ー ド バ ッ ク 方 法 を 提 言 し た い と

考 え て い る ．  

 

３． 調査方法，分析方法 

ま ず ， 日 本 語 能 力 に 差 が あ る 初 級 ク ラ ス と 中 級

ク ラ ス に お い て ， 教 師 か ら 学 生 へ の フ ィ ー ド バ ッ

ク ， 学 生 か ら 学 生 へ の フ ィ ー ド バ ッ ク を 行 い ， ど

ち ら の フ ィ ー ド バ ッ ク の 方 が よ り 効 果 が あ る の か

を 調 査 し た （ 調 査 1） ．  

調 査 1 は ， 日 本 語 学 習 時 間 が 400 時 間 程 度 （ 以

下 ， 「 A ク ラ ス 」 11 名 ） と ， 600 時 間 程 度 （ 以 下 ，

「 B ク ラ ス 」 12 名 ） の 2 ク ラ ス に お い て ， 2015 年

10 月 か ら 11 月 の 間 に 実 施 し た ． 調 査 内 容 は ， 6 回

行 っ た 日 本 語 発 表 練 習 に お い て ， 前 半 3 回 は 教 師

が 発 表 し た 学 生 に 対 し て フ ィ ー ド バ ッ ク し ， 後 半

3 回 は 他 の 学 生 が 発 表 し た 学 生 に 対 し て フ ィ ー ド

バ ッ ク し て ， そ れ ぞ れ の フ ィ ー ド バ ッ ク 後 に ど れ

だ け 発 表 内 容 の 評 価 が 上 が っ た の か （ 上 昇 値 ） を

比 較 し た ． そ の 際 の ， 発 表 内 容 の 評 価 項 目 は ， 「 声

の 大 き さ 」 ， 「 話 す ス ピ ー ド 」 ， 「 流 暢 さ 」 ， 「 発 表 内

容 の 構 成 」 ， 「 発 表 内 容 の わ か り や す さ 」 の 5 項 目

と し ， そ れ ぞ れ の 項 目 を 「 と て も よ い （ Very Good）

－ 5 ポ イ ン ト 」 ， 「 よ い （ Good） － 3 ポ イ ン ト 」 ， 「 あ

ま り よ く な い （ Bad） － 1 ポ イ ン ト 」 ， 「 わ る い （ Very  

Bad） － 0 ポ イ ン ト 」 と し て 教 師 が 採 点 し た ．  

調 査 1 の 分 析 方 法 に つ い て ， 全 項 目 を 通 じ て 上

昇 値 に 意 味 が あ る か （ 1 回 目 と 3 回 目 ， 4 回 目 と 6

回 目 の 差 は 全 項 目 を 通 し て 有 意 か 否 か ） を 検 定 し

た ． ま た ， 誰 が フ ィ ー ド バ ッ ク を す る か に よ っ て

上 昇 値 に 差 が あ る の か を 確 か め る た め ， 表 1 と 表

2， 表 3 と 表 4 の 間 で も ， 上 昇 値 の 比 較 検 定 を し た

（ 表 1～ 表 4） ．  

次 に ， 学 生 同 士 の 評 価 の 効 果 を 確 か め る 目 的 と ，

藤 原  大 西  加 藤 （ 2007） に お い て 日 本 人 学 生 同

士 の 評 価 に 見 ら れ た ， 相 手 に 遠 慮 し て 正 当 な 評 価

が で き ず 採 点 が 甘 く な る こ と が ， 文 化 が 違 う 故 ，

自 己 主 張 が 激 し い と 思 わ れ が ち な 留 学 生 に も 見 ら

れ る の か を 明 ら か に す る 目 的 で ， 前 述 の A， B ク

ラ ス を 対 象 と し て ， 2015 年 11 月 に 学 生 同 士 で 誰 が

誰 を 評 価 す る の か 明 ら か に し た 記 名 式 の 学 生 評 価
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と ， 誰 が 誰 を 評 価 し た の か が 分 か ら な い 無 記 名 式

の 学 生 評 価 を 同 時 に 実 施 し ， ど ち ら が よ り 教 師 の

評 価 に 近 い の か を 調 査 し た （ 調 査 2） ．  

調 査 2 は ， 6 回 行 っ た 日 本 語 発 表 練 習 の 最 後 に ，

教 師 が 学 生 全 員 の 発 表 を 評 価 す る の と 同 時 に ， 一

人 の 学 生 の 発 表 を 他 の 学 生 が そ れ ぞ れ 評 価 し た ．

そ の 際 ， ク ラ ス の 学 生 を 2 チ ー ム （ A ク ラ ス は 留

学 生 A， B， C， D ， E ， F と 留 学 生 G ， H ， I， J ， K ，

B ク ラ ス は 留 学 生 A， B， C， D ， E ， F と 留 学 生 G ，

H ， I， J ， K ， L） に 分 け ， 留 学 生 A， B， C， D， E ，

F は ， 誰 が 誰 を 評 価 す る か を 明 ら か に し た 記 名 式

の 学 生 評 価 を ， 留 学 生 G ， H ， I， J ， K， L は ， 誰

が 誰 を 評 価 す る か を 明 ら か に し な い 無 記 名 式 の 学

生 評 価 を ， そ れ ぞ れ に 実 施 し ， 学 生 同 士 の 評 価 と

教 師 の 評 価 と の 差 を 出 し 結 果 を 比 較 し た ． そ の 際

の 評 価 項 目 は ， 前 述 の 調 査 1 と 同 様 に 「 声 の 大 き

さ 」 ， 「 話 す ス ピ ー ド 」 ， 「 流 暢 さ 」 ， 「 発 表 内 容 の 構

成 」 ， 「 発 表 内 容 の わ か り や す さ 」 の 5 項 目 と し ，

そ れ ぞ れ の 項 目 を 「 と て も よ い （ Very Good） － 5

ポ イ ン ト 」 ， 「 よ い （ Good） － 3 ポ イ ン ト 」 ， 「 あ ま

り よ く な い （ Bad） － 1 ポ イ ン ト 」 ， 「 わ る い （ Very  

Bad） － 0 ポ イ ン ト 」 と し て 総 合 評 価 25 点 満 点 と

し た ．  

調 査 2 の 分 析 方 法 は ， 記 名 式 と 無 記 名 式 の そ れ

ぞ れ で ， 学 生 評 価 と 教 師 評 価 に 差 が あ る か 否 か を

検 定 し た ． ま た ， 記 名 式 と 無 記 名 式 の 間 で ， 教 師

評 価 と の 差 に 違 い が あ る か 否 か を 検 定 し た ． さ ら

に ， ク ラ ス レ ベ ル に よ っ て ， 学 生 評 価 と 教 師 評 価

の 差 に 違 い が あ る か 否 か も 検 定 し た （ 表 5～ 表 8） ．  

 

４． 結果 

調 査 の 結 果 は 以 下 の 表 で あ る ．  

表 1 A ク ラ ス 教 師 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 結 果  

 1 回 目

教 師 評

価  

平 均 値  

3 回 目

教 師 評

価  

平 均 値  

上 昇

値  

総 体 的 評

価 値 比 較

（ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

* p<.05 

声 の 大

き さ  

 
0.2 

   
3.2 

 
3.0 

 
 
 
 

 
t=-3.06* 

話 す ス

ピ ー ド  

   
1.1 

   
3.2 

 
2.1 

 
流 暢 さ  

  
0.3 

 
1.0 

 
0.7 

発 表 内

容 の 構

成  

   
1.0 

   
3.0 

 
2.0 

わ か り

や す さ  

   
0.2 

   
1.0 

 
0.8 

 

表 2 A ク ラ ス 学 生 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 結 果  

 4 回 目 教

師 評 価  

平 均 値  

6 回 目 教

師 評 価  

平 均 値  

上 昇 値  
 

総 体 的 評

価 値 比 較  

（ t 検 定 ・

両 側 ）  

声 の 大

き さ  

 
3.1 

 
3.5 

 
0.4 

 
 
 
 
 
t=-.81 

話 す ス

ピ ー ド  

 
2.5 

 
3.5 

 
1.0 

 
流 暢 さ  

 
1.1 

 
1.7 

 
0.6 

発 表 内

容 の 構

成  

 
3.0 

 
3.5 

 
0.5 

わ か り

や す さ  

 
1.1 

 
1.3 

 
0.2 

 

表 3 B ク ラ ス 教 師 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 結 果  

 1 回 目 教 師

評 価  

平 均 値  

3 回 目 教

師 評 価  

平 均 値  

上 昇 値  
 

総 体 的 評

価 値 比 較  

（ t 検 定 ・

両 側 ）  

声 の 大

き さ  

 
1.1 

   
3.0 

 
1.9 

 
 
 
 
 
 
t=-2.19 

話 す ス

ピ ー ド  

   
3.1 

   
3.1 

 
0.0 

 
流 暢 さ  

   
1.7 

   
1.7 

 
0.0 

発 表 内

容 の 構

成  

   
1.5 

   
3.0 

 
1.5 

わ か り

や す さ  

   
1.7 

   
3.0 

 
1.3 

 

表 4 B ク ラ ス 学 生 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 結 果  

 4 回 目 教

師 評 価  

平 均 値  

6 回 目

教 師 評

価  

平 均 値  

上 昇

値  

総 体 的 評

価 値 比 較  

（ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
* p<.05 

声 の 大

き さ  

 
2.8 

   
4.8 

 
2.0 

 
 
 
 
 

t=-3.20* 

話 す ス

ピ ー ド  

   
3.0 

   
3.0 

 
0.0 

 
流 暢 さ  

   
2.0 

   
3.5 

 
1.5 

発 表 内

容 の 構

成  

   
3.0 

   
4.8 

 
1.8 

わ か り

や す さ  

   
3.1 

   
4.9 

 
1.8 
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表 5 A ク ラ ス 総 合 評 価 の 結 果 （ 記 名 式 学 生 評 価 ）  

留  

学  

生  

① 記 名

式 学 生

評 価  

平 均 値  

② 教 師

評 価 値  

差 （ ① －

② ）  

評 価 者 間

比 較 （ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

** p<.01 

A 18.5  14.0  4.5   
 

 
t=11.94** 

B 19.8  15.0  4.8  
C 20.2  16.0  4.2  
D 8.5 5.0  3.5  

E 16.4 10.0  6.4  
F 23.0 18.0  5.0  

 

表 6 A ク ラ ス 総 合 評 価 の 結 果 （ 無 記 名 式 学 生 評 価 ）  

留

学

生  

① 無 記 名

式 学 生 評

価 平 均 値  

② 教 師

評 価 値  

差 （ ①

－ ② ）  

評 価 者 間

比 較 （ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
** p<.01 

G 18.5  17.0 1.5   
 
   

t=5.10** 

H 18.5 16.0  2.5  

I 14.2 10.0  4.2  

J 19.6 18.0  1.6 

K 12.3 9.0  3.3 

 

表 7 B ク ラ ス 総 合 評 価 の 結 果 （ 記 名 式 学 生 評 価 ）  

留

学

生  

① 記 名 式

学 生 評 価  

平 均 値  

② 教 師

評 価 値  

差 （ ①

－ ② ）  

評 価 者 間

比 較 （ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

**p<.01 

A 25.0 24.0 1.0  
 

 
 
t=6.51** 

B 20.1 18.0 2.1 

C 21.3 19.0 2.3 

D 22.4 21.0 1.4 

E 23.3 21.0 2.3 

F 23.2 20.0 3.2 

 

表 8 B ク ラ ス 総 合 評 価 の 結 果 （ 無 記 名 式 学 生 評 価 ）  

留  

学  

生  

① 無 記 名

式 学 生 評

価 平 均 値  

② 教 師

評 価 値  

差 （ ①

－ ② ）  

評 価 者 間

比 較 （ t 検

定 ・ 両 側 ）  

 

G 18.0 18.0 0.0  
 
 
 

t=1.14 

H 24.3 23.0 1.3 

I 19.1 19.0 0.1 

J 24.3 23.0 1.3 

K 21.3 22.0 -0.7 

L 24.2 24.0 0.2 

 

５．考察 

表 1 か ら 表 4 の 結 果 を ま と め る と ， 以 下 の ① か

ら ④ の こ と が 言 え る ．  

① A ク ラ ス で は ， 教 師 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 場

合 の み ， 評 価 値 が 有 意 に 上 昇 す る ．  

② B ク ラ ス で は ， 学 生 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 場

合 の み ， 評 価 値 が 有 意 に 上 昇 す る ．  

③ A ク ラ ス で は ， 教 師 に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク の 場

合 の 方 が ， 評 価 値 の 上 昇 幅 が 有 意 に 大 き い （ t=2.61, 

p<.05 ） ．  

④ B ク ラ ス で は ， 教 師 フ ィ ー ド バ ッ ク と 学 生 フ ィ

ー ド バ ッ ク の 間 で ， 評 価 値 の 上 昇 幅 に 差 は な い

（ t=-.89, n.s.） ．  

上 記 ① ～ ④ か ら ， A ク ラ ス で は ， 教 師 の フ ィ ー

ド バ ッ ク の 方 が 学 習 （ 熟 達 ） に 反 映 さ れ や す い ．

一 方 ， B ク ラ ス で は 学 生 の フ ィ ー ド バ ッ ク の 方 が

学 習 （ 熟 達 ） に 反 映 さ れ や す い が ， 教 師 の フ ィ ー

ド バ ッ ク に よ る 評 価 値 の 上 昇 幅 と 差 が な い こ と か

ら ， フ ィ ー ド バ ッ ク を 受 け る 学 生 に と っ て ， 教 師

に よ る フ ィ ー ド バ ッ ク と 学 生 に よ る フ ィ ー ド バ ッ

ク の も つ 意 義 が 近 似 し て き て い る こ と が 推 察 さ れ

る ， と い う こ と が わ か る ．  

実 際 に ， A ク ラ ス で は ， 学 生 の フ ィ ー ド バ ッ ク

内 容 が 具 体 的 で は な く （ 「 良 か っ た 」 「 悪 か っ た 」

の み ） ， フ ィ ー ド バ ッ ク を 受 け る 学 生 も フ ィ ー ド バ

ッ ク 内 容 を 正 確 に 理 解 す る 能 力 が 未 熟 で あ る の で ，

学 生 同 士 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が う ま く と れ て お

ら ず ， フ ィ ー ド バ ッ ク 内 容 を そ の 後 の 日 本 語 発 表

練 習 に 活 か せ て い な か っ た ． 反 対 に ， B ク ラ ス で

は ， 学 生 の フ ィ ー ド バ ッ ク 内 容 は 教 師 の フ ィ ー ド

バ ッ ク 内 容 と 同 様 に ， 具 体 性 が あ り （ 「 こ こ が こ う

悪 か っ た 」 「 こ こ を こ う し た 方 が ， よ り 良 く な る 」

な ど ） ， フ ィ ー ド バ ッ ク を 受 け る 学 生 も フ ィ ー ド バ

ッ ク 内 容 を 正 確 に 理 解 し ， そ の 後 の 日 本 語 発 表 練  

習 に 役 立 て て い た ．  

次 に ， 表 5 か ら 表 8 の 結 果 を ま と め る と ， 以 下

の ① か ら ⑥ の こ と が 言 え る ．  

① A ク ラ ス で は ， 記 名 式 ， 無 記 名 式 と も に 教 師 評

価 と 有 意 差 あ り （ 学 生 評 価 の 方 が 採 点 が 甘 い ） ．  

② B ク ラ ス で は ， 記 名 式 の み 教 師 評 価 と 有 意 差 あ

り （ 学 生 評 価 の 方 が 採 点 が 甘 い ） ．  

③ A ク ラ ス で は ， 記 名 式 の 方 が ， 教 師 評 価 と の 差

が 有 意 に 大 き い （ t=3.31, p<.01） ．  

④ B ク ラ ス で は ， 記 名 式 の 方 が ， 教 師 評 価 と の 差

が 有 意 に 大 き い （ t=3.74, p<.01） ．  

⑤ 同 じ 記 名 式 で も ， A ク ラ ス と B ク ラ ス の 間 で ，

教 師 評 価 と の 差 に 有 意 差 あ り （ t=5.30, p<.01 ）  

（ A ク ラ ス の 方 が 教 師 評 価 と の 差 が 大 き い ） ．  

⑥ 同 じ 無 記 名 式 で も ， A ク ラ ス と B ク ラ ス の 間 で ，
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教 師 評 価 と の 差 に 有 意 差 あ り （ t=3.86, p<.01 ）  

（ A ク ラ ス の 方 が 教 師 評 価 と の 差 が 大 き い ） ．  

上 記 ① ～ ⑥ か ら ， A ク ラ ス で は ， 記 名 式 ， 無 記

名 式 と も に 学 生 評 価 は 教 師 評 価 と 比 べ て 採 点 が 甘

い が ， 無 記 名 式 で は 採 点 が や や 厳 し く （ 低 く ） な

り ， 教 師 評 価 に 近 づ き ， B ク ラ ス で は ， 記 名 式 の

み 学 生 評 価 が 教 師 評 価 よ り 甘 い 採 点 と な り ， 無 記

名 式 で は 教 師 評 価 と の 差 が な く な る ． さ ら に ， 記

名 式 ， 無 記 名 式 を 問 わ ず ， A ク ラ ス よ り も B ク ラ

ス の 方 が ， 学 生 評 価 と 教 師 評 価 が 近 似 す る と い う

こ と が わ か る ．  

 

６．まとめ 

 以 上 に よ り ， フ ィ ー ド バ ッ ク は ， 初 級 ク ラ ス に

お い て は 教 師 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク が 有 効 に 働 き ，

中 級 ク ラ ス に お い て は 学 生 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク

の 方 が 有 効 に 働 く の で ， よ り 高 い 効 果 を 生 む フ ィ

ー ド バ ッ ク を 実 践 す る た め に は ， 日 本 語 学 習 レ ベ

ル 毎 に フ ィ ー ド バ ッ ク す る 人 を 代 え る な ど の 工 夫

が 求 め ら れ る ． ま た ， 学 生 同 士 の 評 価 に お い て ，

記 名 式 の 学 生 評 価 は ， 相 手 に 遠 慮 を し て 評 価 が 甘

く な る 傾 向 に あ る の で ， よ り 公 正 な 学 生 同 士 の 評

価 （ 教 師 の 評 価 値 に 近 い 評 価 結 果 を 導 き 出 す 学 生

同 士 の 評 価 ） を 実 施 す る た め に は ， 記 名 式 の 学 生

評 価 で は な く 無 記 名 式 の 学 生 評 価 の 実 践 が 求 め ら  

 

れ る ． さ ら に ， こ の 結 果 は ， 公 平 か つ ， よ り 効 果

的 な ピ ア ・ フ ィ ー ド バ ッ ク や 学 生 同 士 の 評 価 に 役

立 て る こ と が で き る だ け で な く ， 学 習 者 の 国 籍 に

よ る 差 異 な ど の 異 文 化 間 比 較 研 究 へ の 足 が か り に

な る 可 能 性 も 十 分 に 含 ん で い る と 考 え ら れ る ．  
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