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抄録 

戦後学校建築のはじまりにおいて，「鉄筋コンクリート造校舎の標準設計」（1949）のモデルスク

ールとして建設された西戸山小学校（1950）は，学校建築の質的向上を図ろうとしたエポックメイ

キングな建築だという評価と，従来的な学校建築を踏襲したものだという評価が相半ばしている．

このような評価の混在はどのように理解することができるのか．本報告では，戦後から1960年代ま

での学校建築計画研究の展開を参照して，当時の学校建築の評価を分ける「計画性」の合格ライン

がどのように引かれていたのかを考察する． 

 

１．戦後学校建築のはじまり 

戦後の学校建築は，喫緊の課題がまさに山積す

るところから始まった．学校そのものの焼失をは

じめ，残った学校も戦時中の転用や補修不足によ

る老朽化が進行しており，さらには戦後相次いだ

風水害も甚大であった．このようななかで新しい

義務教育制度が始まるものの，上述した状況に対

応しうる学校施設の建設には資材難と資金難，資

金難（ドッジライン，つまり緊縮財政のもと新し

い学校制度は始まっていた）が立ちはだかってい

た（菅野・佐藤 1983: 887-8[1]など）．「青空教室」

や「馬小屋教室」が問題化されていたのもこの頃

である（文部省教育施設部 1951: 序[2]）． 

しかし，戦争が終わって新しい教育が始まろう

としていたこの時期，学校建築をめぐる語りは希

望の語りでもあった．たとえば，精神主義が強調

される「古い封建的イデオロギーの支配的であっ

た社会」では不自由な環境こそが精神を培うとさ

れていたが，新しい「民主主義イデオロギーで貫

かれる社会」では，「生徒が学習するのに，快適で，

衛生的で，能率的な建物や設備を作ること」がで

きるようになった（大串 1950: 227[3]）．あるいは

権威と威厳，管理ばかりに目が向き，計画的な研

究が放棄された，無味乾燥な教場の羅列にもとづ

く「陰気な拘禁の場所」としての戦前学校建築か

ら，生徒たちにとって学習の意味を湧きおこさせ

る，生活するのに愉快な，また便利なものとして

の「良い教育が達成される物質的環境としての学

校建築」へ，というように（文部省教育施設局工

営課学校建築研究会 1949: 9[4]; 大串 1951: 3[5]; 文

部省学校建築研究会 1953: 6-7,70[6]; 池田・片山 

1957: 7[7]）． 

こうした状況のなかで，いくつかの方向から学

校施設の「整備」が進んでいくことになる．一つ

は学校建築計画の新しい指針の整備である．戦時

中の国民学校建物規格が改良されるかたちで，

1947 年には日本建築規格「小学校建物（木造）

JES1301」が，1949 年にはそれが改正されて同規

格「木造小学校建物 JES1302」「木造中学校 

JES1303」が制定され，適正な校地の規模，面積標
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準，配置，設計計画の標準が示された．同年には

日本建築学会と文部省との共同研究による「鉄筋

コンクリート造校舎の標準設計（A・B・C・およ

び D 型）」が公布され，西戸山小学校（1950）を

はじめとしたモデルスクールが建てられていった．

資金難をめぐる問題についても，1953 年に施設三

法と呼ばれる「公立学校施設費国庫負担法（臨時

措置法）」「危険校舎改築促進臨時措置法」「昭和

28 年 6 月及び 7 月の大水害による公立教育施設の

災害の復旧事業についての国の費用負担及び補助

に関する特別措置法」がそれぞれ制定され，施設

関係の補助金にはじめて法的な根拠が与えられた

（菅野・佐藤 1983: 1000[1]）．1958 年には「義務教

育施設費国庫負担法」が恒久法として制定され，

合わせて「公立学校施設災害復旧費国庫負担法」

なども制定され，学校建築に関する財政的補助の

基盤が整うことになる． 

学校建築に関する規格や標準設計が定められた

背景には，戦争を挟んだ学校建築の施工技術の低

下，研究が未だ途上であった学校建築の計画技術

者の不足といった問題を抱えながらも学校施設の

量的整備が求められていた状況において，無計画

で粗悪な学校の建設を防いで災害にたえうる構造

上の水準や必要な室を確保し，設計施工の簡易

化・迅速化を促進し，乏しい資材を効率的に使用

することを可能にする技術上の指導が要望された

ことがあった（文部省教育施設局工営課学校建築

研究会 1949: 11-2[4]; 関沢 1972: 79[8]; 菅野・佐藤 

1983: 895-6[1]; 上野 1995: 139[9]など）．標準設計の

制定に携わった建築学者たちは「良い学校建築等

のタイプ，良い教室のタイプというものは決して

唯ひとつではありえない」のであって，「今回発表

するものは規格というようなものとしてではなく，

ひとつのモデル」に過ぎないと述べていたものの

（日本建築学会 1950: 3[10]），この標準設計は実質

的に「規格に近い性格を帯びて戦後の学校建築に

君臨」することになってしまったといわれる（関

沢 1972: 80-1[8]など）． 

 

２．西戸山小学校の「難点」 

ただ，標準設計の影響が大きかったとしても，

それが上述したような生徒の学習に適した建築に

なっているのならば問題はないだろう．しかしこ

の標準設計は明治期の「学校建築図説明及設計大

要」を「鉄筋コンクリートという新しい材料にお

きかえて再現したものにすぎなかった」であると

か，教室が長方形化して多様な使われ方をむしろ

阻害するように「退歩」したなどとされ，戦前の

定型化・画一化された校舎を戦後に再生産してし

まうものだったという評価が定説となっている

（関沢 1972: 79[8]; 船越・飯沼 1987: 6[11]; 上野 

2008: 16[12]など）． 

標準設計にもとづいて建てられたモデルスクー

ルの代表的なものに東京都新宿区立西戸山小学校

（1950）があることは述べたが，同校は規格や標

準設計がそうであったように，当時の状況を鑑み

て「学校建築の質的向上を図ろうとした実践」（上

野 2008: 15[12]）だと位置づけられている．同校は

学年ごとに教室をまとめたうえで，低学年を北棟，

高学年を南棟に分けて生活空間を分離し，教室棟

の端部には特別教室が置かれている．児童の生活

スペースとしてのプレイルームが設置され，全体

を把握できる管理諸室の配置も考慮されている． 

 

 

図 1．西戸山小学校の配置図（上野 2008: 15 を参照） 

 

同校はこのような「的確な計画的考察に裏付け」

られた建築として評価される一方で，2 年生と 3

年生が 2・3 階に配置されたことや，特別教室を端

部に置いたこと，そして明治期以来の片側廊下型

の校舎を引き継いだことが難点とされることもあ

る（池田・片山 1957: 5[7]; 日本建築学会 1965: 

31[13]; 上野 1995: 139[9]）．しかし，こうした難点の

「理由」が書籍・雑誌における学校評においてつ

ぶさに示されることは管見の限りではなかったよ

うに思われる．従来的な学校建築を踏襲すること

や学年・特別教室の配置をめぐる批判は，一体ど

のような観点にもとづくものなのだろうか．本稿

ではこの点について以下，掘り下げて検討してみ

たい． 
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３．戦後学校建築計画の発展と「難点」の解釈 

西戸山小学校の難点は，戦後における第二の「整

備」，つまり学問的知見の蓄積と整備を通覧するこ

とで見えてくる．日本建築学会はときに文部省教

育施設部と共同しながら『学校建築技術』（1954），

『建築学大系 第 32 学校・体育施設』（1957），『学

校建築設計 鉄骨校舎』（1959），『教室の設計』

（1960），『学校のブロックプラン』（1964）といっ

た学校建築に関する実践性を備えたテキストを

次々に刊行し，研究成果を整備していく．やや時

代が下るが，日本建築学会が 1979 年に刊行した学

校建築に関する網羅的なテキスト『学校建築 計

画と設計』は 33 の章からなっており，その内容は

地区条件を考慮した学校の構成と規模設定，校地

の選定，建設方式の選択，教育・管理上の要求の

抽出と建築計画への反映，一般教室から特別教

室・体育施設・管理諸室までにわたる各室の設計

と配置計画，視環境・衛生条件の設定，屋外環境

や校具の設計など実に多岐にわたっている．これ

らそれぞれについて，建築学者は研究を積み重ね，

テキストにおいて知見を整備し，各地で開かれた

技術講習会を通してその知見を広く発信していた

のである． 

その主だったポイントとして，ここでは四点に

ついて概観していこう．早くから議論されていた

のは，低学年と高学年の心身の発達段階の違いを

考慮して，生活圏が交錯しないように昇降口や運

動場を分離する「高低分離」の考え方である（大

串 1950: 235-6[3]）．上述の西戸山小学校評をこの観

点から捉え直すと，棟による高低分離が評価され

る一方で，身体的発達の観点からすると 2・3 年生

を上階に配置したところに改善点が置かれている

とみることができる． 

西戸山小学校の別の難点として示されていた特

別教室の配置は「ブロックプラン」に関するもの

だといえる．これは一般教室，特別教室，管理諸

室，講堂や体育館，図書館，運動場などの各構成

要素をどのように組合せ平面上に配置するかとい

う計画に関することだが，学年ごとのまとまりや

高低分離に加え，静かな部分と騒がしい部分の分

離，特別教室など共用部分の配置，動線の合理性，

将来の拡張可能性，公共利用への考慮，分散配置・

開放系にするか集約・閉鎖系にするかといった諸

点が考慮のポイントとされていた（文部省管理局

教育施設部建築指導室 1951: 43-5; [14] 池田・片山 

1957: 18[7]; 青木 1957: 211[15]）．かつては一文字型，

それが拡張したコの字型，ロの字型等のプランも

みられたが，学校建築の定型化以後は各学年の環

境条件の均一性，配置の融通性，拡張可能性など

から「フィンガープラン」（独立した棟が指のよう

に複数並列して並ぶ構成）が支配的になる．しか

し床面積の増大，管理の困難性，無味乾燥な建物

になりがちであることがそれぞれ懸念され，複数

の教室を集めて一つの単位とし，それらの集合と

して全体を構成する「クラスタープラン」がその

解決策として示されるようになる（青木 1957: 

259-61[15]; 内田 1957: 323[16]）．こうした観点から

すれば，西戸山小学校の配置は共用部分の配置と

動線の合理性に問題があり，また従来的な端部へ

の配置に没反省的であったこと，つまりプラン（計

画性）への配慮の不足が問題視されているとみる

ことができる（長倉 1969: 199[17]も参照）． 

学校の「運営方式」もこの時期の主要な研究テ

ーマであった．すべての学習を教室内で行う「総

合教室型」をとるのか（低学年はこれが望ましい），

一部特別教科専用の教室を設ける「特別教室型」

をとるのか，どの教科についても専門の教室を設

ける「教科教室型」をとるのか．学年が進むにつ

れ特別・専門教室の必要性は増すが，高度な教育

を行おうとしてそうした教室を増やせば，移動回

数が増加して教室利用率は下がり，生徒の落ち着

きも失われてしまう．現在ではほぼみられないも

のの，この時期推奨されていたのが「プラトーン

型」であった．これは各学年生徒を 2 つに分けて

別々の教室を使用し，1 日 1 回入れ替わることで，

あるクラスが特別教室を利用している間，あるク

ラスは普通教室を利用することにより利用率を向

上させることができるという運営方式である（大

串 1950: 239[3]; 内田 1957: 299-306[16]など）．教員

配当の工夫や，クラス数が偶数であることなど，

求められる条件がかなり厳しい運営方式なのだが，

この方式が推奨されたところに当時の学校建築に

対する態度が示されているように思われる．つま

り，その実施のハードルは高く，のちには「フィ

クションの建築」（関沢 1972: 77[8]）として批判さ

れる方式だったとしても，時間割編成，各教室の

配置，生徒の動線管理を一貫した計画性のもとに

貫くことができる，「学校の教育計画に従ってシス

テムを選び，それをもとに施設の計画」（船越 

1962: 308[18]）ができるという魅力が，この方式を
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推奨させていたのではないかと考えられる． 

もう一つ，学校建築において最も重要な部分と

いえる「教室」についても研究が積み重ねられて

いた．この時期多く検討されたのは「教室まわり」，

つまり教室内の各コーナーの充実であった．「昔の

ように，教壇と，黒板と生徒達の机と椅子さえあ

ればこと足りる」とはせずに，生徒自身が新しい

戦後教育のなかで自ら学びを充実させていくこと

ができるよう，学級文庫をはじめ，共同作業，制

作物の展示，動植物の生態観察，教材・教具の収

納，生徒の所持品の収納などをそれぞれ行うコー

ナーの設置が理想像として示された（大串 1951: 

26,45[5]; 青木 1957: 293-4[15]; 長倉 1969: 104[17]）．

さらにはイギリスの事例がいくつも紹介され，子

どもがたまることのできるアルコーブ（壁面を後

退させて造った窪み上の小さな空間）を備えた「ホ

ームライク」な環境の構成もこの時期から既に提

案されていた（文部省学校建築研究会 1953: 

99-100[6]など）．プレイルームを設置した西戸山小

学校は，このような観点から評価されていたとい

える． 

こうした諸研究の根底にあったのが，東京大学

の吉武泰水研究室を中心に積み重ねられていった

「使われ方調査 Post Occupancy Evaluation」であっ

た．吉武は公営住宅の標準設計（51C 型）でも有

名だが，学校建築についても『新制中学校の手引

き』（1949）をはじめとしてその建築計画研究に根

本的な部分からかかわり，生徒の生活・学習活動

を中心とした徹底的な実態調査にもとづく研究お

よび提案を主導していった（長澤 1983: 33[19]; 船

越・飯沼 1987: 7[11]; 横山 2017: 15[20]）．高低分離，

ブロックプラン，運営方式，教室まわりといった

ここまで述べてきたことはほぼすべて，こうした

実態調査に支えられて提案されてきた（青木 

1961[21]なども参照）． 

こうした研究の展開から振り返ると，西戸山小

学校が建設された時期は「学校に関する建築計画

研究は当時緒についたばかりで，計画面で提案す

べき蓄積を得るには時期がやや早過ぎた」（長澤 

1983: 28）ということになる．その点が，秀作と評

されながらも，いくつかの改善点を同時に挙げら

れる原因になっている．一方，その 5 年後に建設

された東京都目黒区立宮前小学校（1955，当時は

八雲小学校分校）は，日本建築学会がその内部に

委員会を設けて構造用軽量鉄骨の学校建築への適

用を図ろうとしたものだが，高低分離，学年グル

ーピング，ワークスペースとなる前室を設けるな

どの教室まわりの充実，廊下面積の縮小など，こ

の間に積み重ねられた研究成果が反映された建築

作品になっていたと評される（日本建築学会 

1965: 31[13]など）．同校の使われ方調査はやがて「鉄

骨造校舎の構造設計標準」（1962）に結実するが，

このモデルプランが世に広く普及することはなか

ったといわれる．これについて建築学者の上野淳

（1995: 139-40[9]）は，建設コストの問題と丹念な

プランニングが敬遠されたからではないかと解釈

している．西戸山小学校についても，その「豊か

な計画性から離れた‘片廊下型の RC 造校舎平面’

のみが一人歩きする事態に陥る」ことになり，大

勢としては量的整備こそがまず達成されねばなら

ず，また戦争を挟んだ技術的空白がある状況に対

して，設計から構造計算までの手数を省くことの

できる標準設計が示されたことでそれが直接的に

参照されるかたちを多く生み，結果として戦前と

変わらない定型的・画一的校舎が全国的に普及し

ていくことになる（上野 2008: 16[12]）． 

 

４．「計画性」という希望 
宮前小学校もまたそのような意図のもとにある

のだが，1950 年代以後の建築計画学の研究は，既

に進行しつつあった新たな定型化・画一化に対峙

するかたちで積み重ねられていくことになる． 
 
「わが国の小学校建築は，明治 30 年代後半に定型

化されていらい，わずかに構造・環境衛生の面に

進歩がみられるだけで，平面的にはほとんど改革

進歩もなかったといっても過言ではない」（青木 
1957: 198[15]） 
「最近の進んだ建築計画技術が，新しい教育に適

合した学校建築のあり方を追求し，また具体的に

いくつかの実例としてそれを実現したにもかかわ

らず，現存する，そして現在建てられつつある学

校の圧倒的多数が，明治以来の旧態依然とした『片

側廊下型』の校舎である」（船越 1962: 284[18]） 

「問題点が取り上げられてからすでに久しいにも

かかわらず，数多いこれらの学校建築の存在と，

70 年間にわたって行財政のなかに滲透してきた規

格化の影響とは，新しい質的発展に対して，きわ

めて慎重な態度と，保守性を発揮するとともに，

ある意味では退歩を招く原因ともなっている」

（長倉 1969: 76[17]） 
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こうした状況に対して建築学者は何を示してき

たといえるだろうか．建築学者自身からは，1950

年代から 60 年代の状況は「合理的・科学的な計画

技術の開発」「計画研究の深化」「計画学の成果を

盛り込んだ豊かな学校への試み」がそれぞれ進ん

だ時期だと回顧されている（船越・飯沼 1987: 7; 

上野 2008: 21[12]）．あるいは大学の研究室がリード

するかたちで「度重なる実態調査とこれによる機

能的解析から計画条件を創り出す努力が，定型

化・画一化の大きな波に対抗しようとした時期」

（上野 1995: 140[9]）だともいわれる．これに上記

の引用や，西戸山小学校・宮前小学校への評価も

合わせて考えるならば，従来的な学校建築のかた

ちや示された規格・標準を没反省的に採用するの

ではなく，広くは校地の選定から教室の細部の設

計まで，実態調査にもとづいて計画された合理

性・機能性を行き渡らせた学校を建築することが，

定型化・画一化に対する「豊かな学校」を造るこ

とだとして示されていたということができるだろ

う． 

機能という点についてブロックプランを事例に

してもう少しいえば，無機的に教室をただ並べる

のではなく，一つ一つの室の機能について反省的

考察および調査を行い，それによって各室の機能

を分化し，機能それ自体は当然高めるべく設計し，

かつその機能が十分に発揮できるよう各室を有機

的に配置することが目指されていた（長倉 1959: 

87[22]; 西日本工高建築連盟 1971: 13[23]; 大串 

1972: 60[24]）．こうした機能志向は学校における児

童生徒の拘束感をむしろ高めるものとも解釈でき

るかもしれない．しかしながら，物理的環境への

配慮が乏しい戦前以来の従来的学校空間から，細

部まで計画的な意図が配慮された学校空間へとい

う，いわばより「近代」的な方向へと学校建築を

導くことはまさに希望の営みとして当時はあった．

学校建築に一般解はなく，学校のおかれた状況に

よって柔軟に計画は組み換えられるべきであり，

目指すべきは型の提案ではなく「より密度高く学

校建築を計画」するところにある（長倉 1969: 

84,197-8,205[18]）．こうして，実証的な研究にもと

づく，より合理的な空間配分や動線，細部まで機

能を備えた空間へと生徒を導くこと．それこそが

戦後まもなくから企図され続けた彼らへの「真摯

な贈物」（文部省教育施設部 1951: 序[2]）だと考え

られていたように思われる． 
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