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抄録 

日本茶道在发展的过程中出现了诸多流派，然而，作为日本茶道源头的中国，作为茶及茶文化发祥地

的中国，从唐代陆羽撰写出世界第一部茶学专著《茶经》，标志着茶文化体系的诞生开始，经历了唐代团饼

茶・煎茶法(亦称煮茶法)，宋代团饼茶・点茶法，元代添加茶・煮饮法，明清时代散叶茶・撮泡法（亦称冲

泡法），直到二十世纪九十年代兴起于港台，如今已经流行于全国的茶艺，在中国茶文化漫长的历史当中，

我们却找不到任何“流派”的踪影． 

   其原因在哪里呢？本文从下面四个视角探讨了其原因，同时分析了中日茶文化的异同． 

1)创始人． 
2)作为流派思想根基的理念． 
3)组织构建． 
4)教育体制． 
笔者认为，茶道流派之形成，上述四点是不可或缺的四大要素．而缺乏这四大要素，正是中国茶文

化的特色和魅力之所在,从这个角度讲,中国出现真正的茶道流派还需要些时日． 
 

    “流派”，一个耳濡目染的词汇，一个在古今中

外，各行各业都会经常遇到的一个词汇．比如当年

六祖慧能和神秀的分歧与争斗便产生了禅宗的“顿
悟派”和“渐修派”；再比如日本的浮世绘，便出现了

“鸟居流”，“菱川流”，“喜多川流”，“歌川流”，“铃

木流”，“北斋派”等等诸多流派；而最为大众所熟知

的也许应该是金庸笔下令狐冲所属的“五岳剑派”

吧．在这里，突然把武侠小说作为例子拿出来，绝

对没有哗众取宠的意思，而只是想说明一点，“流派”
早已经不是学术名词，也不再是某一个专门领域的

概念，已经渗透到了日常生活之中，为大家所接受，

所熟知． 
    话题回到茶文化上来．日本茶道在发展的过程

中出现了诸多流派，这已经是众所周知的事实，然

而，作为日本茶道源头的中国，作为茶及茶文化发

祥地的中国，从唐代陆羽[1]撰写出世界第一部茶学

专著《茶经》[2]，标志着茶文化体系的诞生开始，

经历了唐代团饼茶・煎茶法(亦称煮茶法)，宋代团饼

茶・点茶法，元代添加茶・煮饮法，明清时代散叶

茶・撮泡法（亦称冲泡法），直到二十世纪九十年代

兴起于港台，如今已经流行于全国的茶艺，在中国

茶文化漫长的历史当中，我们却找不到任何“流派”

的踪影． 
    是的，自古即今，中国茶文化没有形成流派． 

    关于中国茶文化无流派的论述，亦或中国茶文

化没能形成流派的原因分析之类的论著，限于笔者

寡闻，到目前为止还没有看到．倒是 2017 年中国茶

文化网站上出现了一篇名为《中国四大茶道流派》

的文章，文章被转载得很厉害，编辑署名为“心馨茶

艺”，具体作者不详．该文将中国的茶道分为四大流

派，即“贵族派”、“雅士派”、“禅宗派”、“世俗派”．大

约在同一时期，网上还有一篇同样作者不详的名为

《中国五大茶道流派》的文章，内容和《中国四大

茶道流派》基本相同，只是在四大流派的基础之上
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又追加了一个“现代简约派”（简称"简茶派"），大约

是现代简约派人士的自我宣传作品吧． 

    其实，两篇文章中的“四大流派”或“五大流派”

的说法，顶多只能算是现代人合并同类项式的归纳

整理，并不能证明流派的真正存在．而且，“贵族派”

着眼点在“身份”；“雅士派”从“雅”字上来看，着眼点

在审美意识；“禅宗派”的着眼点在理念；“世俗派”
的概念更是暧昧，可以认为是着眼于生活实践，也

可以认为是前几派之外的“排他”的结果；至于“现代

简约派”，更可以认为是一种价值或行为取向．总之，

这种分类法的分类标准并不统一，而且当时的人自

身也没有属于哪个流派的意识，我们在历史上也找

不到这些所谓流派创建、发展、继承、延续的痕迹．所

以，上述两篇文章中归纳整理的所谓四大或五大流

派都不是历史上真实存在的“流派”． 

    笔者在以前的著述中曾经指出过，如果单从饮

茶行为的着重倾向来看，中国茶文化历史上出现过

两大流派．一个是以陆羽为鼻祖的注重饮茶技术的

“现实派”，一个是以卢仝[3]为始祖的注重饮茶效果

的“理想派”[4]．然而，这两个“流派”的划分显示出来

的毕竟只是一种倾向，历史上虽然能看到对陆羽和

卢仝主张的继承关系[5]，但却看不到实质性的组织

形态．所以，笔者认为中国没有形成茶道流派． 

    那么，从中国输入了茶及茶文化的日本，形成

了流派并延续，兴盛至今，而发祥地的中国却没有

形成流派，其原因在哪里呢？ 

本文将从下面四个视角来探讨一下其原因，并

以此来分析一下中日茶文化的异同． 
1） 创始人． 

2） 作为流派思想根基的理念． 

3） 组织构建． 
4） 教育体制． 

在进入本文之前，我们首先想澄清一个概念，

那就是“茶道”一词早在中国唐代就已经出现了[6]，

远比日本使用该词要早得多．但是，因为老子“道可

道非常道”[7]的论说，“道”被认为是“天地万物间至上

的真理”，如饮茶文化之类的实用技艺，和“道”相比，

只能算是枝叶末节，所以“茶道”一词最终没能在中

国确立下来．到了二十世纪末期，饮茶文化再度勃

兴，但因为同样原因，虽然出现过模仿日本称之为

“茶道”的议论，最终还是取名为“茶艺”[8]．所以，现

在在中国一般称古代饮茶文化为“茶文化”，而称现

代注重冲泡方法的技艺为“茶艺”．本文因为要与日

本茶道相比较，为了保证比较对象概念上的统一，

所以将中国古代饮茶文化统称为“中国茶道”，以免

造成歧义．另外，本文在论及冲泡方法的时候，一

般称唐代茶为“煎”或“煮”，称宋代茶和日本茶道为

“点”，称当代茶艺为“冲泡”，在跨年代，跨中日两

国泛称的时候，为防止发生歧义，一律称为“烹茶”． 
 

我们先来看看 1）创始人． 

前面已经说过，中国并没有形成茶道流派，所

以也就不存在什么创始人啦．但是，中国历史上能

够有资格成为创始人的茶人却多得不胜枚举．比如

茶圣陆羽，亚圣卢仝，著有《大观茶论》的宋徽宗

[9]，著有《茶录》的蔡襄[10]，著有大量茶诗的苏轼

[11]、陆游[12]，著有《茶具图赞》[13]的审安老人[14]，

分茶高手福全[15]，元代茶人倪瓒[16]，著有《茶谱》

[17]的明代王爷朱权[18]，著有《茶经》[19]的张谦德[20]，

著有《茶疏》[21]的许次纡[22]，自称“君不可一日无

茶”的乾隆皇帝[23]…… 
列举了这么多，其实还只是中国爱茶人或懂茶

人中的绝小的一小部分．其中，如果从影响力等方

面来看，最有可能成为一代宗师的应属陆羽，卢仝

和宋徽宗皇帝三人．所以我们一起来看一看这三个

人的情况． 

陆羽所著《茶经》共分十章：“一之源”讲茶的

起源，“二之具”讲茶的采制工具，“三之造”讲茶的

采制，“四之器”讲煮茶饮茶用具，“五之煮”讲烤茶，

用水与煮茶方法，“六之饮”主要讲的是茶的不同品

饮方法，“七之事”讲的是茶之掌故，“八之出”讲的

是茶叶产地，“九之略”讲的是从简方式，“十之图”

讲的是要将茶经之内容绘制成图，悬之座右，以备

随时参照，相当于强调现在的操作手册之功能．关

于陆羽《茶经》的介绍，已经有众多的专著加以详

述，这里我们就停留在章节介绍的简单程度，但即

便如此，从中我们还是可以清晰地看到两个要素： 

1） 陆羽《茶经》其实是一部关于茶学的综合著

作，称为当时的茶学百科全书也不为过．所

以，《茶经》足以成为陆羽派出现的根基． 

2） 从《茶经》“十之图”便可以看出，陆羽希望

众多茶人以《茶经》为标准，广泛实践陆羽

茶道，积极推进陆羽茶道．也就是说，陆羽

本人是已经为陆羽派的出现做出了准备的． 

而且陆羽人气很旺，从他生存的年代到后世，

一直受到众人的崇敬和追捧[24]，被奉为“茶圣”． 

然而很遗憾，不管在当时还是后世，“陆羽派”

并没有出现．其原因正是本文的论述要点，我们在

后面还会详述．在这里，我们先阐述两点． 

第一，陆羽阐述的茶品饮方法还是一个概要，
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打一个不太恰当的比喻，陆羽的阐述还只是停留在

“饮用说明”的程度，比如我们吃药时的“服用说明”

的程度，距离日本茶道中“手前”（点茶的手法与技

艺）那样的每一个动作，每一个步骤都有详细而明

文的规定，还有很大的差距，还没有达到能够以此

为教材传授弟子，延续宗派的程度． 

第二，作为茶圣的陆羽，在后世人的评价中却

出现了褒贬并存的现象．被奉为茶界圣人，得到再

多的褒赞其实也不为过，所以正面的褒赞言论我们

就省略了，还是让我们一起来看一看对于陆羽的“贬
低”之词． 

宋代丁谓[25]《茶》[26]诗： 

真上堪修贡，甘泉代饮醇． 
刘崑求愈疾，陆纳用延宾． 

顾渚传芳久，邕湖擅价新． 

唐贤经谱内，未识建溪春． 
这里的“唐贤”指的是陆羽，而“经谱”则指陆羽

之《茶经》． 

宋代蔡襄《和杜相公谢寄茶》[27] 
   破春龙焙走新茶，尽是西溪近社芽． 

才拆缄封思退传，为留甘旨减藏家． 

   鲜明香色凝云液．清澈神情敌露华． 
却笑虚名陆鸿渐，曾无贤相作诗夸． 

可以作为上述二诗注脚的则是宋代熊蕃[28]在

所著《宣和北苑贡茶录》[29]中关于北苑贡茶由来的

记载： 
“陆羽《茶经》，裴汶《茶述》，皆不第建品．说

者但谓二子未尝至闽，而不知物之发也，固自有

时．盖昔者山川尚閟，灵芽未露，至于唐未，然后

北苑出为之最．……圣朝开宝末，下南唐，太平兴

国初，特置龙凤模，遣使即北苑造团茶，以别庶饮，

龙凤茶盖始于此．……” 

正如熊蕃所说，这种对陆羽的贬低对于陆羽来

说是不公平的，陆羽生于唐代，而北苑建茶则成名

于宋代，陆羽没有高度评价北苑建茶是理所当然的

事情．这一点丁谓，蔡襄等人比谁都清楚，他们之

所以会如此说，只是想借贬低陆羽的方式来抬高北

苑建茶罢了．而北苑贡茶的制茶技术和唐代相比，

确实有了长足的进化（关于这一点，我们还要在后

文详述），而制茶的进步带来了饮茶方式的改变．于

是，到了宋代，点茶、分茶、汤戏等等点茶技艺日

新月异，博得文人的青睐，才会出现宋代杨万里[30]

《澹庵坐上观显上人分茶》[31] 诗中“分茶何似煎茶

好，煎茶不似分茶巧．”的说法． 

    虽然这类对陆羽的评价丝毫没有撼动陆羽茶圣

的地位，但是，制茶技术的进步带来了茶叶品质的

进步，进而促进了饮茶法从煎茶法向点茶法的转

变．很显然，旧式的，人气开始下降的饮茶法是很

难形成流派的．当然，关于陆羽之后，点茶法兴盛

之前，为什么没有形成流派，我们则要去别处寻求

原因． 

    下面，我们再来看看卢仝的情形． 
  卢仝凭借着一首《走笔谢孟谏议寄新茶》[32]茶

诗获得了亚圣的地位[33]，该诗很长，我们节录其中

的一部分． 
  …… 

碧云引风吹不断，   

白花浮光凝碗面．    
一碗喉吻润．      

两碗破孤闷．      

三碗搜枯肠，      
唯有文字五千卷．    

四碗发轻汗，      

平生不平事，      
尽向毛孔散．      

五碗肌骨清．      

六碗通仙灵．      
七碗吃不得也，     

唯觉两腋习习清风生．  

蓬莱山，        
在何处，        

玉川子，        

乘此清风欲归去． 
…… 

    这就是卢仝赖以成名的“七碗茶诗”．此诗被后

人的引用率非常之高，我们略举几例． 
    宋代李弥逊[34]的《复用前韵》[35] 

青精饭熟思留客，    

碧涧芹香可献君．    
睡起茶瓯风两腋，    

功名何啻等浮云． 

宋代李若水[36]的《何德休设冰茶》[37]  
…… 

明冰沃新茗，妙饮夸四筵．    

休论水第一，凛然香味全．    
凉飙生两腋，坐上径欲仙．    

尘襟快洗涤，诗情拍天渊．    
 …… 

元代耶律楚材[38]《西域从王君玉乞茶因其韵七

首》（选二）[39] 
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其一： 
积年不啜建溪茶，心窍黄尘塞五车． 

碧玉瓯中思雪浪，黄金碾畔忆雷芽． 

卢仝七碗诗难得，谂老三瓯梦亦赊． 
敢乞君侯分数饼，暂教清兴绕烟霞． 

  其二： 

高人惠我岭南茶，烂赏飞花雪没车． 
玉屑三瓯烹嫩蕊，青旗一叶碾新芽． 

顿令衰叟诗魂爽，便觉红尘客梦赊． 

两腋清风生坐榻，幽欢远胜泛流霞． 
明代文徵明[40]《是夜酌泉试宜兴吴大本所寄

茶》[41]： 

    醉思雪乳不能眠，活火沙瓶夜自煎． 
    白绢旋开阳羡月，竹符新调惠山泉． 

    地炉残雪贫陶榖，破屋清风病玉川． 

    莫道年来尘满腹，小窗寒梦已醒来． 
    清代彭昌运[42] 《尝君山新茶》[43]： 

君山佳茗冠吾乡，风味多渐晚始尝． 

腰绿饱含螺髻色，清芬全是莲兰香． 
争看芽叶开缄急，戏斩旗枪趁火忙． 

老病生涯甘淡泊，一既先喜润枯肠． 

之所以引用了这么多诗，只是想说明卢仝的“七
碗茶诗”影响贯穿各个朝代，自古及今．卢仝“七碗

茶诗”之所以会引起如此巨大的共鸣，被后世无数次

地引用，甚至“喉吻润”、“破孤闷”、“搜枯肠”、“文
字五千卷”、“毛孔散”、“肌骨清”、“通仙灵”、“两腋

习习”、“清风生”、“玉川子”、“乘此清风”等等都已

经成为饮茶境界的代名词．但是，卢仝能仅凭一首

诗就达到了仅次于陆羽的“亚圣”地位，绝对不仅仅

是因为他在诗中绝妙地描写出了饮茶后的陶醉感和

爽快感，更重要的是他给后世茶人留下了可以自由

想象、自由发挥的空间，卢仝此诗把人们带到了一

个新的高度，同时在这个高度之上又给后人留出了

一个更大的自由空间，一个没有束缚和限制的自由

平台．后世引用此诗的茶人不是在拾卢仝之牙秽，

也不是在试图接近卢仝的境界，而是在卢仝开创的

自由空间里自由地翱翔．这才是卢仝“七碗茶诗”的
魅力．我们可以说“七碗茶诗”的后继者都是卢仝

派．但是硬把“派别、流派”之类的框架架在自由驰

骋者的身上，岂不是一种亵渎．这大概就是卢仝派

没有真正形成的原因吧． 

下面我们再来看看宋徽宗的情形． 

    宋徽宗大概不是个好皇帝，但这并非本文所要

论述的内容，但他确实堪称是一个多才多艺的艺术

家．他的瘦金体书法在书法界独成一派，评价颇

高．由此推断，作为一个爱茶人，一个懂茶人，一

个写出了《大观茶论》这样的茶学专著的人，以其

为中心形成一个流派，绝对是可能的事情．然而，

流派并没有形成． 
苏轼在他的《荔枝叹》[44]诗中道出了其中奥妙． 

   十里一置飞尘灰，五里一堠兵火催．  

颠坑仆谷相枕藉，知是荔支龙眼来． 
飞车跨出鹘横海，风枝露叶如新采． 

宫中美人一破颜，惊尘溅血流千载． 

   永元荔支来交州，天宝岁贡取之涪． 
至今欲食林甫肉，无人举觞酹伯游． 

我愿天公怜赤子，莫生尤物为疮瘠． 

雨顺风调百谷登，民不饥寒为上瑞． 
  君不见武夷溪边粟粒芽，前丁后蔡相笼加．  

  争新买宠各出意，今年斗品充官茶． 

  吾君所乏岂此物，致养口体何陋耶．   
  洛阳相君忠孝家，可怜亦进姚黄花． 

    是的，正如苏轼诗中所说的那样，上有所好，

下必甚焉，更何况是皇帝．皇帝好茶，大臣们便拼

命地献媚取宠．丁谓，蔡襄先后发明制造了大龙团

和小龙团，之后，在历届官员前仆后继的努力下，

一个又一个的名茶被开发出来．白乳、的乳、石乳、

瑞云翔龙、白茶……到了郑可简手里，更是推出了

堪称极品的“龙园胜雪”，郑氏也因此获得了高官厚

禄[45]． 
    宋徽宗的好茶使得宋代茶道走向了追求制茶技

术精益求精、不断开发新茶之路，并没有走上饮茶

流派形成之路． 
    宋徽宗在他的《大观茶论》中将品茶要谛归纳

为“清，和，澹，静”四字，日本茶道的基本精神“和，

静，清，寂”便源于此[46]．然而，即使本着同一个基

本精神理念，在流派形成方面中日两国却给出了完

全不同的结果．关于理念的话题，我们将在下一节

详述． 
 

    第二，作为流派思想根基的理念． 

    在前面我们已经介绍过将中国的茶道分为“贵
族派”、“雅士派”、“禅宗派”、“世俗派”等四大流派

的说法．“雅士派”的“雅”是针对“世俗”的“俗”而言

的，那什么才能算是“雅”呢？对于“农、工、商”等
小市民而言，大概书香之气就可以算是“雅”啦，然

而，对于包括茶道在内的古代文化的主要载体“文

人”而言，书香之气云云只是最低的、最基本的教养、

最初的资格，算不得“雅”，文人的“雅”着眼点在“脱

俗”，而脱俗的象征则是与“佛道”结缘．因为在中国
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处于大一统地位的儒家思想是文人安身立命的根

基，也是入世进取的工具，所以“儒”本身是带有浓

厚的“功利”色彩的，而“佛道”则是出世之学，很容

易与“脱俗”挂钩． 
  唐代・皎然[47]有《九日与陆处士羽饮茶》[48]

诗云：  

九日山僧院，东篱菊也黄．    
俗人多泛酒，谁解助茶香．    

  以“俗人泛酒”为参照，一举奠定了茶之脱俗的

基调．而“东篱菊”更和陶渊明的“采菊东篱下”一脉

相承，隐者超然物外的形象跃然纸上，而超然物外

的精神和道家则是一脉相通的． 

  说起来，茶与“道”的结缘很早．《茶経》「七之

事」中有南朝・宋时期新安王刘子鸾与豫章王刘子

尚联袂造访八公山昙济道人，饮道家茶如甘露的记

载．在没有其他更多史料的情况下，通过《茶经》

的这个记载，我们可以推测茶与“道”的结缘也许要

早于“佛、禅”（关于茶与佛的结缘，我们将在后文

详述）． 
  除了上述“七碗茶诗”之外，卢仝还有一首茶诗

也常为后世引用． 

  《忆金鹅山沈山人二首（其一，节录）》[49]： 
…… 

一片新茶破鼻香，请君速来助我喜．    

莫合九转大还丹，莫读三十六部大洞经．   
闲来共我说真意，齿下领取真长生．    

不须服药求神仙，神仙意智或偶然． 

自古圣贤放入土，淮南鸡犬驱上天．    
白日上升应不恶，药成且则一丸药． 

暂时上天少问天，蛇头蝎尾谁安着．    

    此诗的影响虽然不如“七碗茶诗”，但也是卢仝

重要的与茶相关的作品．从诗的内容上可以看出，

卢仝茶更近于道家．而苏轼的《游诸佛舍一日饮酽

茶七盏戏书勤师壁》[50]诗便继承了卢仝这一衣钵． 
示病维摩元不病，在家灵运已忘家．  

何须魏帝一丸药，且尽卢仝七碗茶．  

    乘清风羽化飞升，修炼灵丹妙药以求取长生，

这些都是道家的重要概念．而茶则可以生出“两腋的

习习清风”，可以让人放下“魏帝的灵丹妙药”，所以

茶与“道家”走到了一起，结下了缘． 
但是，要说茶与“道”结合得有多么紧密呢？这

就值得商榷了．“齿下领取真长生”，“白日上升应不

恶”，“暂时上天少问天”这三句才是关键——不必像

道士那样炼丹修行，不必像道士那样地执着于飞升

成仙，饮一杯茶得到暂时的、哪怕是瞬间的仙风道

骨陶陶然，不就可以了嘛，对于大多数文人来说，

有这么一点点的“妙处”就足够了——这就是中国文

人将茶与“道”结缘的期待值． 

    我们再来看看茶与“佛”结缘的情况． 
    我们就以唐代最富盛名的唐诗为例来分析一

下．有唐一代共有茶诗 599 首，其中与道教相关的

15 首，而与佛教相关的 206 首[51]，占三分之一以

上．由此我们可以认为，茶与“佛”的结缘和道家相

比要更深更牢更广一些． 

其原因大致有三： 
1)中国北方饮茶文化的普及与禅宗的勃兴有着

密切的关系[52]； 

2)寺院植茶制茶饮茶的现象很普遍[53]; 
3)茶的宁和效果与“佛、禅”静寂的共同性，茶

的醒神效果与顿悟禅的共同性，茶的“洁性”基调与

参禅出世脱俗的近似性等等，总之茶与“佛、禅”的
匹配具有高度的和谐效应，这也正是“茶禅一味”诞

生的基盘．与这三个理由相对应，茶与“佛、禅”的

结缘主要表现在下面几个方面． 
1， 僧人饮茶咏茶． 

2， 文人与僧人以茶相赠，以茶会友． 

3， 关于茶禅一味的实践与吟咏． 
  这里所说的三点很多时候是交融在一起的，很

难分得很明确．而前两点主要是指饮茶人的身份，

只要饮茶与僧人有关便列入在内，因此其数量也最

庞大．真正要分析茶与“佛、禅”结缘的实质状况，

主要还要看第三点． 

我们略举几个例子来看一看． 
皇甫曾[54]《送陆鸿渐山人采茶》[55]：  
千峰待逋客，香茗复丛生． 
采摘知深处，烟霞羡独行． 
幽期山寺远，野饭石泉清． 
寂寂燃灯夜，相思一磬声．  
韦应物[56]《喜园中茶生》[57]：  
洁性不可污，为饮涤尘烦． 
此物信灵味，本自出山原．  

  聊因理郡馀，率尔植荒园． 
喜随众草长，得与幽人言． 
刘禹锡[58]《西山兰若试茶歌》[59]（节录）：  
木兰堕落花微似，瑶草临波色不如． 
僧言灵味宜幽寂，采采翘英为佳客．  
不辞缄封寄郡斋，砖井铜炉损标格． 
何况蒙山顾渚春，白泥赤印走风尘，  
欲知花乳清泠味，须是眠云跂石人． 

  三诗不着痕迹地讲出了茶之洁性，涤荡尘烦的
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性格，不经意间便道出了茶与“佛、禅”之幽寂、随

缘的匹配和谐的一面． 
贾岛[60]《雨中怀友人》[61]： 

对雨思君子，尝茶近竹幽．    
儒家邻古寺，不到又逢秋． 

    “儒家邻古寺”，写实的手法中透出拟人的韵味，

道出了儒家文人对古寺，对“佛、禅”的向往，这应

该就是茶禅一味的思想根基． 

    然而，我们就以此来证明茶与“佛、禅”结合紧

密，甚至得出“茶之禅宗派”的结论还为时尚早．我

们再来看看下面这两首诗． 

  斉己[62]《过陆鸿渐旧居（陸生自有传于井石．又

云：行坐诵佛书．故有此句）（节录）》[63] 
楚客西来过旧居，读碑寻传見终初．  

佯狂未必轻儒业，高尚何妨诵佛书．  

种竹岸香连菡萏，煮茶泉影落蟾蜍． 
…… 

  白居易[64]《早服云母散》[65] 
…… 

药销日晏三匙饭，酒渇春深一碗茶．    

每夜坐禅观水月，有时行醉玩风花．    

净名事理人难解，身不出家心出家．    
  斉己明确指出，“轻儒业”未必要“狂”，更不需

要“佯狂”，追求“高尚”也不妨碍“诵佛书”．儒生想要

自我表达出世的、不功利的、高尚而又狂傲的心态，

其实很多已经流于“表演”，曝于众目，作者似乎在

单指陆羽，其实颇具有普遍意义——还是本真一点

吧，还是真实一点吧，还是尽在一碗茶中吧．而白

居易更是一语点破玄机——“身不出家心出家”,文人

的主业是儒家，身在“儒家”却又想表达出意欲“出

家”的情怀，因为那是脱俗的象征，身子出家已不可

得，那就只好“心”态上表达了——此心还是尽在一

碗茶中． 

众所周知，日本茶道中对于“茶禅一味”的诠释
可绝对不是只停留在“象征”的层面．日本茶道中的

“洒水净庭”是要创造一个清凉世界；“露地”是区别

于火宅的清净世界；崇尚高僧大德墨宝的“挂轴”是
参禅的路引和主客心灵交流的“助手”；狭小的茶室

入口让再尊贵的客人也得低头，让再勇猛的武士也

得解刀，强调的是“脱离俗世”则“人人平等”；相当

于掌门人的茶道流派“家元”幼小时期就要到寺院去

修行……日本茶道的“茶禅一味”落到了细节，落实

到了具体的操作方法，不再虚无缥缈，不再只停留

在意念的层面上，反倒是把相对虚无而不好拿捏的

禅意具体化到了茶室里面，具体化到了茶会的每一

个流程里面．这个具象化的特征正是日本茶道的特

色，也是中日茶道的主要区别之一，同时也是流派

形成与否的分歧点． 

和日本茶道相比，中国茶道要的只是个表象的

意念，要的只是一个象征．在这一点上，佛家茶也

好，道家茶也好，都是如此．在这里我们想借用一

个园林界的术语来说明一下——那就是“借景”．其

实，佛家和道家，佛家和道家的飞升、超俗、亲和

自然、脱俗、幽寂、清凉等等概念，都是中国茶道

的“借景”，是茶道借来的“风景”，都是中国茶人饮

茶时“借”来的意念和象征，都没有作为具体真实的

一部分，作为有效的组成部分之一真正融入到茶道

的核心里面．这么说绝对不是贬低中国茶道，因为

“自由、无拘无束、率性而又有着无限的空间”才是

中国茶道的真正魅力之所在．对于绝大多数的茶人

来说，在自由而惬意之中，淡淡地品味一下佛、道

的意境也就够了．但是，我们也毋庸讳言，中国茶

道的这个魅力远不如具象化的日本茶道那样容易形

成流派． 
    在这一节的最后，我们还想加一两句蛇足之语． 

唐人李洞[66]有《寄淮海惠泽上人》[67]诗云： 
海涛痕满旧征衣，长忆初程宿翠微． 
竹里桥鸣知马过，塔中灯露见鸿飞． 
眉毫别后应盈尺，岩木居来定几围． 
他日愿师容一榻，煎茶扫地学忘机． 
“煎茶扫地学忘机”，实际上是把“煎茶”与日常

的“扫地”并列作为参禅的日课，这是基于“一日不

作、一日不食”的禅宗精神，在日常生活中寻求顿悟

的手法．把这一思想和赵州禅师的“吃茶去”实乃禅

宗茶礼的说法[68]结合在一起来看，似乎可以推测，

在禅宗寺院存在过一套完整的生活茶礼，如果这一

推测属实，而这个茶礼又具有一定的广泛性和传承

性，那么称其为“禅宗茶流派”就不为过啦．但是，

鉴于禅宗茶礼方面的资料过少，我们还无法给出结

论，只能留待日后之研究了． 

 

第三，组织构建． 
    流派这个词汇本身就带有一定的暧昧性，其定

义没有一目了然的严格的界定，可以说是一个派别，

是一个集团，是一个群体，是一个系统．流派之形

成可以是自觉的，也可以是非自觉的，可以是有意

识的，也可以是无意识的．从这个角度讲，如前文

所述，后人将古代茶人分为“贵族派、雅士派、禅宗

派、世俗派”等等，也无不可．但是，作为生活文化
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的茶道，如果来划分“非自觉”的、“无意识”的流派，

恐怕其分类会无限制地扩展下去，而最终变得毫无

意义．所以本文所主张的“中国茶道史上无流派”的

观点，还是指“自觉自发有意识”地形成的流派概

念．那么，集团意识，或者称为组织构建概念则是

必须的．从日本茶道的状况来看，组织构造对于茶

道点茶技艺（日语称“手前”）的传习，对于各自流

派的世代传承显得尤为重要．而这个集团意识或组

织构建意识正是中国茶人所欠缺的地方． 

    陆羽在《茶经》「六之饮」中记载“夫珍鲜馥烈

者,其碗数三．次之者,碗数五．若坐客数至五,行三

碗,至七,行五碗,若六人以下,不约碗数,但阙一人而

已,其隽永补所阙人”．关于陆羽茶道更倾向于个人行

为，还是更倾向于集团行为的论述，到目前为止还

没有见到，但如果仅以《茶经》的这段文字来认定

陆羽设计的茶道主要着眼于复数人的“茶席”或“茶
会”，则太过武断了．不过，“以茶待客”是陆羽茶道

构思的组成部分之一，这一点倒是可以肯定的． 
以茶会友、以茶待客确实是中国茶道的重要组

成部分，关于这方面的大量的茶诗文便是最好的佐

证．这类诗文大致可以分为三类． 
1,以茶赠答．包括各类索茶诗文和接到赠茶的

答谢诗文． 
2,以茶待客． 
3,携带自己的茶去访友共饮．其中很多时候还

是刚刚接到的赠茶，而且和前面第二节相呼应，访

问的对象中，僧道占了很大的比例． 
    关于这三类，我们就不一一举例说明了,只来看

一首有代表性的作品． 
    杜耒[69]的《寒夜》[70]诗： 

寒夜客来茶当酒，竹炉汤沸火初红． 
寻常一样窗前月，才有梅花便不同． 

这首诗的作者杜耒在诗文界，在茶道界都并不

有名,但这首诗却非常有名,搞茶的人大都能够背得

出吧，至少也应该读到过．该诗对于茶人来说之所

以有名，绝不仅仅是因为它朗朗上口，浅显易懂，

而是因为它传神地表达出了中国茶人的一个特质：

中国人以茶会友待客，是自由随性的，是率性不拘

的，是飘逸而淡然的，是不着痕迹不刻意而为的．这

首诗便是一个典型的代表．像日本茶道那样，事先

考虑选客标准以及客人匹配与否，然后择定复数客

人，接下来要发请柬、备花、备挂轴、备茶、备器、

扫院子、洒水，一切按照流程，一切按照时间表来

执行，这样的茶会，和追求自由、追求率性、追求

脱俗的中国茶人的性格是不合的． 

所以，中国历史上也不乏茶会、茶宴，但却看

不到固定模式、固定流程，看不到注重形式、注重

流程的倾向． 

明代张源[71]在其《茶录》[72] “饮茶”条中写道：

“饮茶以客少为贵，客众则喧，喧则雅趣乏矣．独啜

曰神，二客曰胜，三四曰趣，五六曰泛，七八曰施”． 

正所谓“一人得神”，至此，独饮被推到了最高

的境界．我们在前面第一节里提到过宋徽宗在他的

《大观茶论》中已经提出了“清、和、澹、静”四要

谛，但同样是追求“茶禅一味”，中国却更倾向于独

饮的个人体验与感受，最终和日本走上了不同的发

展之路．茶和道家结缘的飞升概念，文人固有的追

求脱俗的概念，都是注重个人体验与感受的．中国

不乏群饮行为，却缺乏群饮意识，特别是群饮的意

识规范和行为规范．也就是我们这节所说的组织意

识和组织构建，这也是在中国没能形成流派的要素

之一． 

论及组织构建，其实中国绝大多数的古代茶人，

从陆羽到卢仝，从苏轼到陆游，从宋徽宗到蔡襄，

从耶律楚材到田艺蘅[73]，从乾隆皇帝到陆廷灿[74]，

都是“组织”内的人．而这个“组织”就是中国的国

教――儒教．大家在儒教这个“组织”内，有着严格

的世俗礼法制约，本着“修身齐家治国平天下”的原

则，在“入世”之路上迈进．“茶”对他们而言是兴趣，

是暂时超脱的良友，是脱俗的手段和象征，是一个

“自由”的港湾，对于他们而言，不在茶道里面设置

更多的框架与束缚，是理所当然的事情．更重要的

是，他们所在的“组织”也正是他们的“职业”所在，

到目前为止，还没有见到中国古代文人以教习茶之

技艺为职业的记载(监制贡茶或征收茶税的官员不

在此列)．日本则不同，为大名提供茶道师范的“茶
头”成为了职业，这是日本茶道流派得以兴盛的原因

之一．各流派的师范也是职业，“师弟相传”(流派掌

门人的“父子相传”同时也是“师弟相传”)的组织构造

更是日本茶道流派得以代代相传、经久不衰的原因

之一． 
 

  第四，教育体制． 

    中国茶道的范畴很广．陆羽《茶经》便包括茶

的历史、采摘、制造、煮茶饮茶方法、火候、采摘

制造煮饮工具、茶事茶人茶典故、茶之产地和饮茶

的简略模式等诸多项目．蔡襄的《茶录》虽然不如

《茶经》全面，却又增加了茶之保存、色香味、器

具准备等项目．田艺蘅的《煮泉小品》[75]等著作则

是关于饮茶用水的内容．《大观茶论》中还论及了饮
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茶理念等内容． 
虽然茶道内涵的范畴很广，但对于绝大多数的

茶人来说，“品饮”(当然包括和品饮相关的饮茶工

具、茶的色香味以及饮茶心理意识等等)是重点．这

一点从历代茶诗中饮茶诗占大多数上面也可以看出

来．日本茶道核心的“茶会”也是围绕者“品饮”（“点

茶待客”）展开的仪式；而且日本茶道各个流派的教

育体制也都是以“手前”，也就是点茶法为中心的，

包括“床间”插花、挂轴的选择等等“茶禅一味”的修

行，也都是着眼于茶会待客的、配合饮茶的一环． 
饮茶是茶道的核心环节――这一点似乎是无庸

赘言的事实．日本茶道流派多而兴盛，中国却没有

形成茶道流派，所以要分析中国没有形成流派的原

因，就有必要就茶道核心的“饮茶”做一下中日比较

了． 

“饮茶”可以分为四个方面．即“茶具”、“烹茶手

法与技艺”、“作为品饮对象的茶之色香味”、“饮茶

心理意识”． 

“茶具”对于茶道来说是不可或缺的基本要素之

一，但茶具与“烹茶手法与技艺”息息相关，方法变

了，茶具自然会发生变化，正如点茶有点茶的茶具，

煎茶有煎茶的茶具一样；饮茶心理的变化也会带来

茶具的变化，正如丰臣秀吉会建造黄金茶室，而高

僧却会亲近自己的草庵一样，茶具也是如此；茶人

追求的“作为品饮对象的茶之色香味”也会带来茶具

的变化，正如你可能用玻璃杯，而我更愿意选择盖

碗一样；另外，使用的茶叶不同，茶具也自然不同，

这在现代茶艺领域已经是“常识”了．总之，茶具和

其他三点相比更缺乏主体性． 

而第四点“饮茶心理意识”，我们在前面的“作为

流派思想根基的理念”一节里已经论述过了，虽然最

终中日两国走上了不同的发展之路，但“饮茶心理意

识”两国都存在，很多概念是共有、甚至是共通的．所

以，下面我们主要围绕“烹茶手法与技艺”与“作为品

饮对象的茶之色香味”这两点来看看中日之间的差

异． 

宋徽宗的《大观茶论》在“烹茶手法与技艺”方
面可以说是记载得极为详尽的一本茶书．其中关于

点茶手法的记载如下： 
「点 
点茶不一．而调膏继刻，以汤注之，手重筅轻，

无粟文蟹眼者，调之静面点．盖击拂无力，茶不发

立，水乳未浃，又复增汤，色泽不尽，英华沦散，

茶无立作矣．有随汤击拂，手筅俱重，立文泛泛，

谓之一发点．盖用汤已故，指腕不圆，粥面未凝．茶

力已尽，云雾虽泛，水脚易生．妙于此者，量茶受

汤，调如融胶．环注盏畔，勿使浸茶．势不欲猛，

先须搅动茶膏，渐加击拂，手轻筅重，指绕腕旋，

上下透彻，如酵蘖之起面，疏星皎月，灿然而生，

则茶面根本立矣．第二汤自茶面注之，周回一线，

急注急止，茶面不动，击拂既力，色泽惭开，珠玑

磊落．三汤多寡如前，击拂渐贵轻匀，周环旋复，

表里洞彻，粟文蟹眼，泛结杂起，茶之色十已得其

六七．四汤尚啬，筅欲转稍宽而勿速，其真精华彩，

既已焕然，轻云渐生．五汤乃可少纵，筅欲轻匀而

透达，如发立未尽，则击以作之．发立已过，则拂

以敛之，结浚霭，结凝雪，茶色尽矣．六汤以观立

作，乳点勃然，则以筅着居，缓绕拂动而已．七汤

以分轻清重浊，相稀稠得中，可欲则止．乳雾汹涌，

溢盏而起，周回凝而不动，谓之咬盏，宜匀其轻清

浮合者饮之．《桐君录》曰，“茗有饽，饮之宜人．”
虽多不为过也．」[76] 

首先需要说明的是，上述的点茶手法应该归于

分茶或斗茶领域，属于高级课程，是比较难的部

分．这一点从作者追求“咬盏”可以判断出来[77]． 

上述引文的下线部分是关于点茶手法的直接说

明，是足够详细了还是过于简单了，恐怕是仁者见

仁智者见智．但笔者估计，单看这份“说明书”就能

点出“好茶”的人恐怕不多，原因很简单，那就是叙

述过于抽象，没有容易模仿、遵守的数字量化指

导．正如文中所说“点茶不一”、“量茶受汤”，一切

都要看实际情形而定，一变而全变，没有划一的，

一目了然的标准．就好像中国的菜谱，永远都是“食
盐少许”、“味精适量”类的描述一样．而日本茶道则

不同，一碗茶，用茶多少，用水多少，都有可操作

性的指标．当然不会拿秤或烧杯来量多少克、多少

毫升，要用茶杓、柄杓等茶具来把握，也需要通过

练习来积累经验，但这种经验的积累在“师弟传授”

中具有比较高的可视性和可模仿性．至于敬茶时茶

碗的摆放位置、茶碗转动的圈数等等，都有明确而

又明了的规定[78]．可以说，日本茶道的发展过程是

标准化和规范化（这一说法指的是个体流派内部的

情况，各流派之间有很大的不同，并不存在标准化

与规范化的现象）的过程． 

在日本茶道形成的过程中，作为一个组织，作

为职业，特别是作为一项实际操作的技艺，师傅传

授弟子是必不可少的一环．而这种“师弟相传”的教

育体制需要整个操作过程的标准化和规范化，这是

流派得以确立的条件之一，同时，这种教育体制又

增强了流派的特色，反过来促进了流派的发展与继
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承． 
虽然到目前为止还没有见到相关的历史资料，

但传授茶道技艺的“教育”行为在中国历史上肯定不

会没有．不过，如前所述，追求个性的、不追求组

织化的中国茶道，缺乏要把茶道标准化和规范化的

意识和目的．比如陆羽的《茶经》，其实就是对茶道

进行整理和“规范”的作品，但陆羽本人在《茶经》

「九之略」中就给出了“简略版”，最终还是回到了

个人量体裁衣、随性率真的层面．中国宋代茶人以

斗茶为趣，强调“咬盏”、“粥面凝聚不散”，并以此

来分胜负，而要想赢得对方，点茶技艺正是每个参

赛者的“武器”，要把“武器”标准化和规范化，那斗

茶乐趣何在?又如何分得出胜负． 
缺乏标准化和规范化，也是中国茶道没有形成

流派的原因之一． 

另外，从中日茶人对烹茶用水态度的差异上面，

也能看出“烹茶技艺标准化和规范化”的影响．中国

茶人热衷于天下名水，也乐于将自己知道的天下名

水公之于众[79]；而日本茶人则不同，得知一名水，

便想尽办法保密，尽可能地密不示人[80]．其实出现

这一差异的原因很简单，中国茶人注重烹茶技艺的

独自性，如宋代斗茶更要赖此决胜负，点茶技艺是

核心，“水”只是末节，有好水名水自然会追求，但

无妨天下同乐；日本则不同，点茶技艺标准化和规

范化了，要想“高”人一等，就要另外寻找能够给人

以惊喜，甚至是能够“出奇制胜”的“秘诀”，“水”自然

是重要的选择对象之一． 
 

点茶技艺被视为自家的“独门秘技”，难以模仿，

难以学习，所以才会出现福全的自夸自赞．据《清

异录》记载： “沙门福全能注汤幻茶，成诗一句，

并点四瓯，泛乎汤表，檀越日造门求观汤戏，全自

咏诗曰： 

生成盞里水丹青，巧画工夫学不成． 
却笑当时陆鸿渐，煎茶贏得好名声．[81]（该诗

亦见于《宋诗记事》卷九十一，诗题为《自咏》．） 

    而曹勋[82]在他的《山居杂诗九十首（其中一

首）》[83]茶诗中写到： 

日铸得新茗，色味建水空．    

未论七碗足，先借两腋风．    
烹在击拂外，香泛齿颊中．    

若论破睡魔，自可书元功． 

    “烹在击拂外”，“烹茶”的重点已经不再是“击拂”
了，这实际上是抛开烹茶技艺，去其他层面追求自

己的茶道乐趣了．那么，烹茶技艺以外的茶人们的

主要追求又在哪里呢?答案之一正是前面论及的饮

茶四要素的第三点：“作为品饮对象的茶之色香

味”．中国茶人更注重追求茶的色香味，追求茶的品

质改良． 
    据《宣和北苑贡茶录》记载，北苑贡茶不断推

陈出新：研膏→腊面→京铤→龙凤茶→石乳、的乳、

白乳→小龙团→密云龙→瑞云翔龙→白茶→三色细

芽，试新銙、贡新銙→银线水芽(龙园胜雪)．这还是

一个关于北苑贡茶的不完全的统计，新的一品茶出

现，旧的往往便沦为下品(白茶例外，因为是皇帝钟

爱的，所以一直被奉为至上的一品)[84]．虽然说“上

有所好，下必甚焉”，不排除因为皇帝喜好，下面的

大臣便拼命寻求翻新的因素，但这也绝对是一个不

断追求茶品质改良的过程．这一倾向到了现代更是

有过之而无不及，茶发展到了六大茶类，而每一类

都不断地有新茶问世． 
唐代陆羽的煎茶法是用“碾、罗合”把团饼茶做

细，作成茶末，然后用茶釜煮茶[85]，估计是再精加

工，茶末也无法达到完全溶解的程度，直接用茶碗

“点”或“泡”，会有残渣滞口，所以选择了用茶釜煮

茶的办法，实际上喝的是茶的浸出液．而到了宋代，

因为茶品质的改良，茶末已经可以完全溶解，所以

才能够像现在日本的末茶那样直接在茶碗内点茶，

把茶末也完全喝下去．也就是说，从唐代煎茶法过

渡到宋代的点茶法，是茶叶品质的改良带来了饮茶

法的变化，进而促进了茶具的变化与发展．这一点，

在现代茶艺中也是如此，六大茶类的每一种茶艺，

虽然也讲究手法的优美和节奏的严谨等等，但是，

每一种茶艺最终的着眼点还是“如何泡出一杯好

茶”，而茶具的选择也是以“好喝”（包括注重茶香和

茶色）为最主要前提的． 
在中国茶道里面，和“烹茶手法与技艺”相比，

更重视烹茶的结果，也就是“茶的色香味”．为了烹

出一杯“好喝”的茶，不同的茶叶就会选择不同的烹

茶手法和技艺，茶叶变了烹茶手法亦变，茶具也跟

着发生变化．其中的主体是“茶的色香味”． 

在中国：“烹茶手法技艺”＜“茶的色香味”． 
在日本：“烹茶手法技艺”＞“茶的色香味”． 

中国最终没有像日本那样以“烹茶手法技艺”为

主体走上标准化和规范化之路，并最终固定下来．日

本茶道中“点茶手法技艺”固定了，茶叶本身也跟着

趋于固定，所以即使后来散茶传到日本，又形成了

新的煎茶道，而抹茶道岿然不动，因为主要着眼点

在“烹茶手法与技艺”而不在茶叶本身．这倒不是说

日本的末茶不再追求品质改良（其实“覆下园”遮光
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技术的发明就是对末茶品质的最大的改良），而是说

茶叶品质的改良已经由茶叶生产农家来负责，点茶

人不再把主要心思用于如何改进自己的“烹茶手法

与技艺”来提高茶汤的色香味了． 
中国在“变化”中求新，日本在“不变”中存古，

这是两国文化使然，没有孰优孰劣，但是，这个“不

变”却是日本茶道流派兴盛至今的重要要素之一，而

支撑这个“不变”的正是日本茶道的教育机制． 
 

一个有凝聚力、有思想、能持久的流派，本文

所述的“创始人”、“作为思想根基的理念”、“组织构

建”和“教育体制”是不可或缺的四大要素． 

1990 年台湾陆羽茶艺中心发起的以陆羽茶道教

室为中心展开的“无我茶会”[86]已经很有些流派的性

质，但其组织构建似乎还有欠严谨，与会茶人的烹

茶手法也还停留在“自我流”的层面上，今后到底会

怎样，还有待进一步观察．而大陆的茶艺在教育方

面搞得很红火，但其教育机制最终定位在国家职业

技能资格上，近乎职业培训，似乎缺少了思想理

念．从这个角度看，也许中国出现真正的茶道流派

还需要些时日． 
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Abstract 
When comparing tea ceremonies of China and Japan, it must be pointed out that, as opposed to Japan, where 

tea ceremony schools exist, in China they do not exist. Moreover, this is not relevant only to the ancient 

tradition of performing tea ceremonies, but also to the modern day, in so much as there is still a lack of 
momentum to form schools to teach it. 

By taking into account the current state of tea ceremony schools in Japan, this document identifies the cause 

of lack of tea ceremony schools in China and reveals what Chinese people seek in tea, from the perspectives of 
the presence of potential founders, the specific nature of basic philosophies that form the principles of schools, 

systematic structures, as well as the establishment of succession system and education system. 
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