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抄録 

  本研究は，世代間比較によって友人関係の特徴について明らかにすることを目的とする．友人関

係は日々の生活を営む中で重要な関係性の一つとして考えられており，心理学の分野においてこれ

まで数多くの研究が蓄積されている．しかし，友人関係研究には「友人」の定義が不一致のまま研

究が蓄積されているという批判や，友人関係研究のほとんどが，児童期，青年期を対象に行われて

おり，知見の一般化可能性に問題があると指摘されている．そこで，本研究では，ウェブ調査を用

い，20代～60代までの多世代を対象とし，世代間による友人関係の概念整理および特徴について検

討することとした．200名を対象としてウェブ調査を行った結果，学生時代から付き合っている友人

の数と携帯電話に登録している友人の数は，前成人期（23歳～34歳）が多いという結果など世代間

による違いがいくつか見られた．一方，異性の友人の数，学生時代以降から付き合い始めた友人の

数，そこまで仲良くないけれども付き合っている人の割合は発達段階による違いは見られないなど，

世代間で共通している特徴も明らかとなった．今後は，質問紙調査やインタビュー調査など他の調

査手法を用いて同様の結果が得られるのかについて検討することや青年期のデータとの比較を行う

ことによって世代間の友人関係の特徴をさらに整理していくことが重要であろう． 
 

１． 問題および目的 

 

本研究は，世代間比較によって友人関係の特徴

について明らかにすることを目的とする．人は，

日々様々な対人関係の中で生活をしているが，友

人関係はその中でも重要な対人関係の一つとして

考えられている．このことは，心理学の分野に限

らず，社会学や哲学，文化人類学など多様な領域

において長い歴史の中で友人関係がテーマとして

挙げられてきたことからも理解することが可能で

あろう．友人関係はすべての世代において有益な

関係であると考えられるが，中でも，高校生や大

学生などに代表されるような青年期においては，

他の年代に比べて友人関係が非常に重要な役割を

果たしている[1][2]．友人関係といえば，同性友人関

係を指すことが多く[3]，様々な研究から同性の友

人関係が個人にとって大きな支えになることが示

されている[4]．本田[5]は，日本における青年期の友

人関係研究のレビューを行い，友人関係の特徴に

ついてまとめている．それによると，青年期にお

ける友人関係の特徴とは，個人の精神的健康を促

進し[6]，情緒的な拠り所となる関係であり[7]，友人

と親密で深い関係を築くことが望ましいと考えら

れている． 
しかし，友人関係研究には「友人」の定義が不

一致のまま研究が蓄積されているという批判があ

る[8]．多くの研究が，友人とは何かを定義するこ

となく実施されているため，「友人」が意味する対

人関係の範囲が広く[9]，研究の数は多いが，知見

の整理がなされていない．また，友人関係の研究

はほとんどが，児童期，青年期を対象に行われて

おり，他の世代の友人関係に関するものは，一部，
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高齢者を対象にした研究（例えば，丹野[10]）を除

き，ほぼ見られない．これは研究において得られ

た知見の一般化可能性という観点からも改善して

いく必要性があるだろう． 
そこで，本研究では，ウェブ調査を用い，20 代

から 60 代までの多世代を対象とし，世代間による

友人関係の概念整理および特徴について検討する

ことを目的とする．なお，本研究では，世代をエ

リクソンの心理社会的発達理論を参考に，前成人

期（23 歳～34 歳），成人期（35 歳～60 歳），老年

期（61 歳～）に分けて，比較検討を行うこととす

る． 
 

２． 方法 

2.1. 調査対象者 

インターネットリサーチ会社“クロス・マーケ

ティング”のアンケートモニター（2,028,592 名，

2017 年 8 月 12 日現在）から 22 歳以上 70 歳未満

の成人サンプルを抽出し，調査ページの URL を含

むメールを配信した．そのうち，200 名（男性 100

名，女性 100 名：20 代 40 名，30 代 40 名，40 代

40 名，50 代 40 名，60 代 40 名）から回答を収集

した．居住地域は 39 都道府県，平均年齢は 45.1

歳（SD=13.79）であった．なお，データ品質の劣

化を防ぐため，調査項目にダミー項目を加え，矛

盾していたアンケート回答者は排除できるように

した． 
 

2.2. 調査時期 

2017 年 8 月 4 日にメール配信し，8 月 7 日に完

了した． 
 

2.3. 調査内容 

【友人関係に関する質問】 
1）友人の数，2）異性の友人の数，3）学生時代

から付き合っている友人の数，4）学生時代以降に

付き合っている友人の数，5）携帯電話に登録して

いる友人の数，6）友人の中でそこまで仲が良くな

いけれども付き合っている友人の割合（親しくな

い友人の割合），7）生活満足感尺度（鈴木[11]）の

下位尺度である友人関係満足感，8）一般的信頼尺

度（山岸[12]），レジリエンス（小塩ほか[13]）につ

いてたずねた． 
【フェイスシート】 

1）性別，2）年齢，3）住居地域，4）結婚の有

無，5）子どもの有無，6）職業についてたずねた． 
 

 

３． 結果と考察 
3.1. 発達段階ごとの友人数 

発達段階によって友人数等に違いが見られるか

どうかを検討するために分散分析を行った（表 1）．
その結果，学生時代から付き合っている友人の数

（前成人期＞成人期，老年期）と携帯電話に登録

している友人の数（前成人期＞老年期）に発達段

階による違いが見られた．また，有意傾向ではあ

るが，友人だと思う人の数（前成人期＞成人期）

にも違いがみられた．学生時代から付き合ってい

る友人の数と携帯電話に登録している友人の数は，

前成人期（23 歳～34 歳）が多いという結果が得ら

れており，前成人期（M=11.04），成人期（M=3.61），
老年期（M=2.42）を比べると，30 代半ばを超えた

ところで友人の数が一定になるようである．友人

の数は年代によって明確に違いが見られることが

明らかとなった．一方，異性の友人の数，学生時

代以降から付き合い始めた友人の数，そこまで仲

良くないけれども付き合っている人の割合は発達

段階による違いは見られなかった．そこまで仲良

くないけれども付き合っている人の割合がどの発

達段階においても約 3 割という結果は，従来の親

密な友人関係では捉えきれない友人関係が存在し

ていることを示唆しているものと考えられる．岡

田[14]や本田[15]は青年期を対象とした研究によっ

て，内発的ではなく，外発的に動機づけられた友

人関係の存在を明らかにしているが，青年期以降

においても同様の存在が見られるのかもしれない． 
 

3.2. 発達段階による友人の数に対する考え 

次に，発達段階のよる友人の数に対する考えの

分析結果について述べる（表 1）．友人の数が多い

方が良いと思うかについて，成人期よりも老年期

の方が得点が高いことが明らかとなった．また，

友人の数が多いと思う人数に関しては，有意傾向

ではあるが，老年期よりも前成人期の方が高かっ

た．友人の数が多いと思う人数について，どの発

達段階においてもバラツキが大きくなっており，

この点が従来の研究から指摘されている友人の定

義の問題と関連しているものと考えられる．また，

友人の数が多い方が良いと思う数値が老年期にお

いて一番高いにもかかわらず，携帯電話に登録し
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ている友人の数や学生時代から付き合っている友

人の数が前成人期よりも少ないことを考えると，

老年期は友人の数という視点からみると，満たさ

れていないと感じている人が多い可能性がある．

この点は今後も着目してくことが重要であろう． 
 

3.3. 発達段階ごとの一般的信頼感，レジリエン

スについて 

次に，発達段階のよる一般的信頼感，レジリエ

ンスの違いについて述べる（表 1）．一般的信頼感，

レジリエンスどちらに関しても，前成人期よりも

老年期の方が数値が高かった．一般的信頼感やレ

ジリエンスは年齢を重ねることによって高まって

いくものだと考えられる． 
 

3.4. 発達段階ごとの各変数との関連について 
各変数に関して，変数間の関連を発達段階ごと

に相関分析により検討した（表 2～表 4）．その結

果，発達段階に関わらず正の関連のあるものは，

友人だと思う人の数と異性の友人数，学生時代か

ら付き合っている友人数，学生時代以降から付き

合っている友人数，友人の数が多いと思う友人数，

友人関係満足感，レジリエンスであった．また，

どの世代においても友人関係満足感とレジリエン

スとの間に正の相関が見られていた．友人の数が

多いことは当人に一定の効果があるものと考えら

れる． 

発達段階で異なる関連としては，前成人期と老

年期において有意な関連がみられた．前成人期に

関しては，携帯電話に登録している友人数と親し

くない友人の割合（r=.44），友人が多い方が良いと

思うかと親しくない友人の割合（r=.37）の関連で

あった．友人の数が多い人は，必ずしも親密な関

係性で満たされているわけではないことが明らか

となった．老年期に関しては，友人だと思う人の

数と携帯電話に登録している友人数（r=.57），親し

くない友人の割合（r=.41），友人の数が多い方が良

いか（r=.58）との間に正の相関，携帯電話に登録

している友人数と学生時代から付き合っている友

人数（r=.43），学生時代以降から付き合い始めた友

人数（r=.43）との間に正の相関，学生時代以降か

ら付き合い始めた友人数と一般的信頼感（r=.44）

の間に正の相関が見られた．老年期において，対

面だけではなく，携帯電話をうまく利用しながら

友人との関係を維持していると考えられる．しか

し，本研究はウェブ調査であり，もともと携帯電

話等に慣れ親しんでいる人たちの回答であること

は留意する必要があるだろう． 
 

3.5. 本研究の課題と今後の展望 

本研究の課題と展望について述べる．まず，ウ

ェブ以外での調査の必要性が挙げられる．本研究

ではウェブ調査を用いて検証を行ったが，質問紙

調査やインタビュー調査など他の調査手法を用い

て同様の結果が得られるのかについて検討するこ

とが必要であると考えられる．また，青年期のデ

ータとの比較も重要であろう．最後に，今回は主

に友人関係の量的な側面に焦点をあてて検証を行

ったが，今後は友人関係の質的な側面（定義や機

能など）に焦点をあてて検証することによって，

世代間の友人関係の特徴をより精緻に整理するこ

とが可能となるであろう． 

 

付記 
 本研究は大妻女子大学戦略的個人研究費（課題

番号：S2943）の助成を受けたものである． 

 本稿は，「本田周二 世代間比較による友人関

係の特徴について. 日本青年心理学会第 25 回大会

発表論文集. 2017」として発表されたものを加筆修

正したものである． 
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有意差の見られたもの

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

友人だと思う人の数 15.23 40.85 6.91 11.12 5.11 4.58 前成人期＞成人期
†

異性の友人の数 3.96 14.04 1.20 3.22 0.82 1.72

携帯電話に登録している友人の数 46.36 58.29 33.69 65.68 14.55 19.58 前成人期＞老年期
*

学生時代から付き合っている友人の数 11.04 27.57 3.61 6.99 2.42 3.22 前成人期＞成人期、老年期
*

学生時代以降から付き合い始めた友人の数 4.20 14.38 3.31 4.79 2.68 2.81

そこまで仲良くないけれども付き合っている人の割合 3.11 3.25 3.44 3.07 3.45 3.27

友人の数が多い方が良いと思うか 1.96 1.06 1.92 0.97 2.39 1.13 成人期＜老年期
*

あなたにとって友人の数が多いと思う人数 58.55 147.83 29.60 32.04 17.13 31.79 前成人期＞老年期
†

友人関係満足感 3.43 0.89 3.50 0.74 3.70 0.60

一般的信頼感 2.77 0.93 2.94 0.81 3.24 0.75 前成人期＜老年期
*

レジリエンス 2.90 0.75 3.10 0.60 3.28 0.53 前成人期＜老年期
*

前成人期
（23歳～34歳：56名）

成人期
（35歳～60歳：104名）

老年期
（61歳～：38名）

表1　発達段階ごとの友人数，友人に対する考え方，友人関係満足感，一般的信頼感，レジリエンス

† p<.10 , * p<.05  
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友人数 .98 ** .99 ** .95 ** .21 .01 .11 .42 ** .30 ** .04 .35 **

異性の友人数 .97 ** .94 ** .16 .01 .12 .42 ** .24 .01 .30 *

学生時代からの友人数 .89 ** .23 .03 .11 .41 ** .31 * .06 .35 **

学生時代以降の友人数 .15 －.01 .09 .40 ** .02 .01 .32 *

携帯電話に登録している友人 .44 ** .23 .47 ** .23 .14 .16

親しくない友人の割合 .37 ** .23 .03 .23 .06

友人数が多い方が良いか .17 .28 * .23 .38 **

多いと思う友人数 -.13 -.22 -.12

友人関係満足感 .38 ** .47 **

一般的信頼感 .40 **

レジリエンス

友人数 .91 ** .96 ** .92 ** .14 .08 .13 .45 ** .30 ** .17 24 *

異性の友人数 .87 ** .85 ** .13 .08 .10 .34 ** .21 * .11 .20 *

学生時代からの友人数 .77 ** .17 .09 .11 .48 ** .26 ** .16 .22 *

学生時代以降の友人数 .09 .06 .15 .35 ** .31 ** .16 .23 *

携帯電話に登録している友人 .16 .15 .11 .02 .03 .01

親しくない友人の割合 .05 .06 -.09 .04 .08

友人数が多い方が良いか .16 .14 .27 ** .10

多いと思う友人数 .13 .11 .11

友人関係満足感 .25 ** .36 **

一般的信頼感 .37 **

レジリエンス

友人数 .72 ** .80 ** .72 ** .57 ** .41 * .58 ** .34 * .43 ** .29 .41 *

異性の友人数 .63 ** .45 ** .20 .25 .37 * .04 .30 .05 .29

学生時代からの友人数 .15 .43 ** .49 ** .50 ** .15 .33 * .03 .35 *

学生時代以降の友人数 .43 ** .10 .38 * .38 * .32 * .44 ** .27

携帯電話に登録している友人 .25 .28 .80 ** .11 .21 .20

親しくない友人の割合 .19 .06 .10 .13 -.05

友人数が多い方が良いか .15 .19 .28 .20

多いと思う友人数 .07 .16 -.01

友人関係満足感 .13 .59 **

一般的信頼感 .29

レジリエンス

** p<.01, * p <.05

** p<.01, * p <.05

** p<.01, * p <.05

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

表2　友人数，友人に対する考え方，友人関係満足感，一般的信頼感，レジリエンスの関連（前成人期）

友人数 異性の友人数
学生時代からの

友人数
学生時代以降の

友人数
携帯電話に

登録している友人
親しくない
友人の割合

レジリエンス

―

―

―

―

―

―

―

一般的信頼感

一般的信頼感

友人数が
多い方が良いか

―

―

―

―

表3　友人数，友人に対する考え方，友人関係満足感，一般的信頼感，レジリエンスの関連（成人期）

友人数 異性の友人数
学生時代からの

友人数
学生時代以降の

友人数
携帯電話に

登録している友人
親しくない
友人の割合

レジリエンス

友人関係満足感

―

友人関係満足感

―

―

多いと思う
友人数

多いと思う
友人数

友人数が
多い方が良いか

―

―

―

―

―

―

表4　友人数，友人に対する考え方，友人関係満足感，一般的信頼感，レジリエンスの関連（老年期）

友人数 異性の友人数
学生時代からの

友人数
学生時代以降の

友人数
携帯電話に

登録している友人
親しくない
友人の割合

友人数が
多い方が良いか

多いと思う
友人数

友人関係満足感 一般的信頼感 レジリエンス

―

―

―

 
（受付日：2018 年 4 月 24 日，受理日：2018 年 5 月 7 日） 
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