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１． 研究の背景と目的 
 本研究におけるフォーカス・オン・フォーム（以

下 FonF）とは，学習者が意味伝達活動の中で単一

の目標文法項目の使用を何度も経験し習得できる

ように計画された指導と定義される planned 
focus-on-form (Ellis, 2002) を指す．FonF は意味中

心の言語活動を行いながらも学習者の注意を特定

の言語形式に向けさせる指導であり，文脈を伴わ

ない文法重視の指導，あるいは，形式は比較的問

題にされないコミュニケーション重視の指導と比

較されてその利点を論じられる．その利点は，(a) 
意味重視の活動を柱とする中で，学習者は形式に

も注意を払うことができる，(b) コミュニケーショ

ン上のつまづきによって，学習者は形式に対する

気づきを得る，(c)英語でメッセージを伝えるのに

適した言語表現を探る過程で，学習者は形式

（form）・意味（meaning）・機能（function）の３

つを同時に習得することができる，と理解されて

いる．日本人学習者に対する FonF の指導効果につ

いては，村野井 (2005)，Kimura (2014) によって効

果があると結論づけられているが，指導効果の検

証は未だに模索の段階にあると言えよう．なぜな

らこれらの実証研究にはそもそも３点の疑問が存

在するからである． 
 第１の疑問は，FonF の利点は形式か意味のどち

らか一方に偏った指導法と比較して主張されてい

るにも関わらず，その効果の立証過程で比較がな

されていないものがあることである．特に，形式

に焦点を当てた指導効果との比較は，それが英語

教育の中心となってきた日本において FonF の指

導効果を明らかにするのに不可欠であると考えら

れるが，村野井 (2005) では比較対象となる従来の

指導を受けるグループは設けられていない． 

第２の疑問点は，実験で行われた FonF は本当に

学習者のコミュニケーション上のつまづきをきっ

かけとする形式に対する気づき noticing a form を

生み出したかどうかである．習得につながる

noticing a form とは，自分のメッセージを表現する

形式がわからないとの気づき noticing a hole と，目

標文法項目と自分の中間言語との違いへの気づき

noticing the gap を経て引き起こされるものである

と考えられる (Swain, 2000; Izumi, 2002)．しかし，

村野井 (2005) と Kimura (2014) で行われた言語

活動はこの気づきのプロセスを学習者に経験させ

るものではなく，形式・意味・機能の理解を伴う

習得につながる気づきが学習者に起きたとは言え

ない．このような気づきが起こるには，学習者は

一連の文法指導の過程において一度も用いられて

いない初出の文脈の中で言語活動を行う必要があ

る． 
 第３の疑問点は FonF の効果測定方法にある．

FonF は実際の言語使用に近い自然な文脈の中で

目標文法項目を導入することで，形式・意味・機

能の同時習得を狙う指導法である．したがってこ

うした特徴をもつ FonF の効果を測るテストは，実

際の言語使用に近い言語活動の中で学習者が目標

文法項目を適切に使用できるかどうかを評価する

ものでなくてはならない．しかしながら，我が国

の先行研究でこれまで用いられたテストはそのよ

うな言語活動を保証していない． 
 これらの先行研究の問題点を踏まえて，本研究

では実験を行い FonF の指導効果を検証する．具体

的な改善策は，(a) 形式重視指導の効果との比較を

行う，(b) 指導の段階で初出の文脈を与えることに

より，形式・意味・機能の理解を伴う習得につな

がる気づきのプロセス noticing a hole – noticing the 
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gap – noticing a form が起こるように設計する，(c) 
テストでは，文脈を伴った英文を提示した上で学

習者のアウトプットを求める，である．リサーチ・

クエスチョンは 次の 2 点である． 
(1) FonF の指導を受ける学習者と形式重視の指導

を受ける学習者の直後テストの結果に差はあ

るか． 
(2) FonF の指導を受ける学習者と形式重視の指導

を受ける学習者の遅延テストの結果に差はあ

るか． 
 

２． 研究実施内容 
 中学の１年生の学習者 60 名を対象に実験を行

った．参加者を FonF による文法導入を受ける実験

群（30 名）と，文脈を伴わずに形式と意味の導入

を受ける統制群（30 名）に分け，それぞれに文法

指導をした．目標文法項目は参加者にとって未習

である不定詞名詞用法である． 
 実験群では，教師とクラスの間で意味を重視し

たやりとりを通して不定詞の導入を行った．その

やりとりは学習者に noticing a hole – noticing the 
gap – noticing a form が起こるようにデザインされ

たものである（表１）．導入後，明示的な文法説

明と練習を行った．練習と活動も，不定詞を使う

必然性のある自然な文脈において学習者が不定詞

を使用するように設定した．また同一の英文を繰

り返しアウトプットさせることはせず，常に初出

の文脈の中でそれに適したメッセージを産出させ

るようにして，学習者の言語活動が単に英文を暗

記する作業に陥らないように配慮した． 
 
     表１．実験群の文法導入 

教師：Did you watch the soccer game on Tuesday 
night? It was exciting! I am glad that Japan 
will play in the Olympic games this year. 
(クラスに向かって ) Who watched the 

game on TV? 
クラス：（該当者挙手） 
教師：Do you play soccer? （サッカー部ではな

い生徒 A に返答を求める） 
生徒 A：No.  
教師：Then why did you watch the game? 
生徒 A：①I like… watch soccer. 【noticing a hole】 
教師： Oh, ②you like to watch soccer games on 

TV, but you don’t like to play soccer. 
【noticing the gap】【noticing a form】 

生徒 A：Yes. 
教師：Who doesn’t like to play soccer, but likes to 

watch games on TV? 
クラス：（該当者挙手） 
教師：I like to play soccer, and I like to watch 

soccer games on TV, too.  
 

 
 統制群に対しては形式重視の指導を行った．ま

ず明示的な文法説明によって不定詞を導入した．

説明とその後の練習において学習者がインプット

あるいはアウトプットする全ての英文は文脈を伴

わない．練習には実験群の練習や活動で用いたも

のと同じ英文を用い，指導法以外の両群の違いを

最小限にとどめるよう心がけた． 
 指導効果は，会話文を完成させる問題６問から

構成されたテストによって測定した．テストは指

導直後に直後テストとして，また指導の７週間後

に遅延テストとして同じ内容で２度実施された．

問題例を以下に示す． 
 

(1 ) ※B さん：最近ラグビー観戦が趣味である． 
A: What’s your favorite sports? 好きなスポーツは何？ 

B: Well, I like rugby.  えーと，ラグビーが好きだよ． 
A: What’s your position?  
         どのポジションでプレーしてるの？ 
B: No. I (  like to watch rugby games  )  on TV. 
A: I see. Then do you often see games?  
        あ，そう．じゃあ，試合をよく見るの？ 

B: Yes. It's a lot of fun.  うん，すごい楽しいよ． 

A: What is your favorite team?どこのチームが好きなの？ 
B: My favorite team is Yamaha, and my favorite 
player is Goromaru. He is cool. 

ヤマハ．五郎丸が好きなんだ．かっこいいよ． 
 
 実験の結果は表２のとおりである． 
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   表２．直後・遅延テストの結果 

 
リサーチ・クエスチョン(1) に関して，実験の結

果，直後テストにおいては実験群と統制群の平均

点に有意差は確認されなかった．テストは文脈を

伴っていたにもかかわらず，実験群と形式・意味・

機能の結びつきを理解していない統制群の得点の

間にあまり差がなかったのは，指導直後であった

ので to＋動詞の原形の形式が強く印象に残って

いたためだと推測される． 
リサーチ・クエスチョン(2) に関しては，遅延テ

ストにおいて実験群の平均点が統制群の平均点を

有意に上回り，効果量は中程度であった．この結

果は，文脈を伴わない形式重視の指導よりも FonF
による指導の方が，指導効果はより持続すること

を示している．この結果が生じた要因として，次

の２点が考えられる． 
 第１に，実験群では学習者は導入段階での教師

とのやりとりにおいて，noticing a hole – noticing the 
gap を経て，不定詞の形式への気づき noticing a 
form が生まれた．一方，統制群の学習者はこうし

た気づきのプロセスを経ていない．実験群の学習

者は気づきによってより高い効果を得たと考えら

れる． 
 第２に，実験群の学習者には練習段階で初出の

文脈が与えられ，その中で表現すべき内容（意味）

とそれを表現する適切な形式を選択してアウトプ

ットすることが求められた．それにより，形式・

意味・機能の結びつきに対する理解が進んだと考

えられる．一方，統制群の学習者の練習は文脈を

伴わない和文英訳であった．そのため，形式と意

味は結びついても，その機能への理解は起こりに

くい．形式・意味・機能の結びつきに対する理解

の有無が，指導効果の差を生み出した一つの要因

だと考えられる．  

３． まとめと今後の課題 
 本研究は，FonF の指導効果の先行研究に見られ

る３つの問題点を改善し，不定詞名詞用法の導入

を形式重視の指導と FonF による指導で行い，指導

効果の比較を行った．その結果，形式重視の指導

よりも FonF の方が効果は持続することが明らか

になった． 
 また，先行研究と本実験結果から FonF の指導上

の留意事項として次の２点が得られた． 
(1) 学習者の形式に対する気づき noticing a form

は，noticing a hole と noticing the gap を経て生じる．

そのためには，学習者はアウトプットを試みた後

に目標言語項目のインプットを受けることが不可

欠である． 
(2) 学習者は，一連の文法指導の過程において一

度も用いられていない初出の文脈の中で言語活動

を行わなくてはならない．初出の文脈の中で適切

なアウトプットを行うことにより，形式・意味・

機能の結びつきの理解は定着する． 
形式・意味・機能の結びつきが，学習者にとっ

て意味のあるやりとりの中で気づきやすいものか

どうかは言語項目によって異なる．同様の実験デ

ザインで，中学校や高校で扱われる主要な文法項

目の指導効果を検証し，それぞれの言語項目に適

した効果的な FonF の指導法を探ることを今後の

課題としたい． 
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 直後  

M SD t d  

実験群 20.33 8.26 
1.01 0.26 

 

統制群 19.19 7.88  

      

 
遅延  

M SD t d  

実験群 8.65 7.93 
2.31* 0.60 

 

統制群 3.87 4.00 *p < .05 
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