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抄録 

アウグスティヌス著『告白録』の 1～9 巻は，キアスムス構造により構成されている．本稿におい

て，この構成がもたらされた原因を検討したところ，この構成に，①アウグスティヌスの心性に基づ

く影響，および，②異郷訪問譚の構造的特性に基づく影響があることを示す知見を得た． 

１．  はじめに 
哲学者である加藤信朗は，著書『アウグスティ

ヌス『告白録』講義』[1]のなかで，アウグスティ

ヌスの著作『告白録』1 の自伝的部分（第 1～9 巻）
2 に，〈離向（aversio）〉と〈帰向（conversio）〉の

過程に基づく構成的解釈を施した． 

加藤の知見を受けた宮本[2]は，加藤が示した当

該箇所への構成的解釈に対して以下のように述べ

た[2]． 
 

人はラテン人アウグスティヌスの文学に，なぜ

ヘブライ的文学用法をうかがうのかということ

を依然不審に思われるかもしれない． 
しかし，われわれはアウグスティヌスが，旧

新約全聖書をほぼ暗記に近いほどに熟知し，聖

書の言葉が彼の身にしみこみ彼の身体（のリズ

ム）そのものに受肉していることを知っている．

とすれば，身体を張って生きたアウグスティヌ

スが，聖書的ヘブライ的言語用法を『告白録』

の著作において，その身体的行為として表わす

のも自らなることなのである．その意味で，ア

ウグスティヌスの言語表現において，今後ヘブ

ライ的用法が洞察されることが期待されるので

ある． 

 

つまり宮本は，加藤が示した解釈を，アウグステ

ィヌス自身にしみこんだ聖書的ヘブライ的修辞に

よるものと見做したのである．なお，ここで言う

ところの「聖書的ヘブライ的言語用法」とはキア

スムス構造 3 のことであり，宮本論文[2]では，当該

箇所に関するキアスムス構造の図式を掲載してい

る．さらに，山田論文[3]では，宮本論文の図式に

O’Donnellの説[4]に基づく知見を加えたキアスムス

構造の図表を掲載した 4．この宮本論文に掲載され

たキアスムスの図表を，本稿では［表 1］として

転載する． 

 ところで，アウグスティヌスが自らの半生を『告

白録』で語る必要があったのかという点について

荻野は以下のように述べている[5]． 
 

 つまり回心はまぎれもなく私自身の体験であり

ながら，しかしこの出来事を引き起こした真の

主体は神自身に他ならず，その意味でアウグス

ティヌスの生はいわば歴史的事実として神の業

が演じられた一種の「舞台」なのだとも言える．

救済史（historia salutis）の出来事は，たとえそ

れがいかに壮大で図り難い深意に充ちたもので

あっても，具体的な歴史の人物・事件を通じて
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成就される以外にない．しかもその最も身近な

出現が，他ならぬ自らの歩みの途上において現

成したのであった．少なくともアウグスティヌ

ス自身はそのような意識で書いていると理解さ

れるべきであり，またこの視点がない限り，『告

白録』という書物はそもそも成立しえなかった

に違いない． 
 

つまり，アウグスティヌスの生そのものが神の業

が演じられた「舞台」であり，自身の半生を神に

より引き起こされた救済史上の出来事の出現と見

做し，これを物語として綴ったものが『告白録』

の「自伝箇所」なのである． 
「自伝箇所」は，アウグスティヌス自身がいっ

たん神から離れたのちに再び神のもとへと帰って

くる往還の過程を綴った形式である．このことよ

り，「自伝箇所」を一つの物語と見做せば，異郷訪

問譚として分類できるのではないかと筆者は推測

している． 
一方，文化人類学者である大林[6]は，異郷訪問

譚には裏返し構造 5と呼ばれる構造上の「共通の

約束」[6]があることを述べたうえで，大林論文[6]

において，いくつかの日本の異郷訪問譚を例示し，

これらが裏返し構造に基づく構成であることを紹

介した． 
なお，キアスムス構造と裏返し構造の関係につ

いては，大喜多論文[7]では，キアスムス構造に内

包される形式として裏返し構造を位置付けた． 
ここで，「自伝箇所」が異郷訪問譚であると仮定

するならば，大林が述べた異郷訪問譚の構造上の

「共通の約束」であるところの裏返し構造が，当

該箇所の構成にも何らかの形で表出する可能性が

あることとなる． 

以上を踏まえ，本稿では，当該箇所の構造と，

異郷訪問譚の特性的構造である裏返し構造との関

連についての検証を行うこととする．なお，上述

のように，そもそも宮本は，「自伝箇所」がキアス

ムス構造である理由を，アウグスティヌスの心性

に聖書的ヘブライ的修辞技法が浸透したことに置

いている．  
本稿では，まず 2 節において，そもそもキアス

ムス構造とはとのような構造かの確認をし，その

特徴を提示する．そのうえで，3 節では，山田論

文が提示した「自伝箇所」にみとめられるキアス

ムス構造を，2 節で提示したキアスムス構造の特

徴と照合する． 
その一方，4 節では，異郷訪問譚の定義を示し

たうえで，「自伝箇所」がはたして異郷訪問譚と言

い得るかの確認を行う．さらに 5 節では，異郷訪

問譚の構造的特性とされる裏返し構造を紹介し，

その特徴を提示したうえで，裏返し構造とキアス

ムス構造との関係性を論じる． 
これを踏まえ，6 節では，裏返し構造の観点か

ら「自伝箇所」の構成に対する再評価を行うこと

とする． 
 

２．  キアスムス構造 
 キアスムス構造は，聖書に頻用される修辞構造

である．以下，中澤[8]に掲載された，「マタイの福

音書」の 5 章 3 節から 7 章 27 節に見いだされるキ

アスムス構造を示す． 
 

A：序論；御国の民の特権（5：3－16） 

B：主部の序；律法を確立することの重要性（5：
17－20） 

C：御国の義；律法の伝承の中で（5：21－48） 

D：義の業の最初；施し（6：1－4） 
E：義の業の中心；祈り（6：5－15） 

D’：義の業の最後；断食（6：16－18） 

C’：御国の義；神に対する信頼の中で（6：19
－7：11） 

B’：主部の結語；律法を確立するための原理（7：

12） 
A’：結論；御国の民への招き（7：13－27） 
 

この場合，A と A’，B と B’，C と C’，D と D’が
それぞれ対応している．つまり構文上に見いださ

れる，例えば A→B→C→D→E6→D’→C’→B’→A’

のような，対応する要素の配列が構文の前半部分

と後半部分で逆転する構造 7 を本稿ではキアスム

ス構造と呼ぶ． 

 なお，聖書の多くの箇所には上述のようなキア

スムス構造が見いだされることから，キアスムス

構造は，聖書に使用される代表的な修辞技法と見

做されている[9][10]． 
 ところで，アウグスティヌスの修辞技法は秀逸

である．この点につき，『告白録』の第 1 巻のアウ

グスティヌスの修辞的技巧についての荻野の言葉
[5]を拝借すれば，「このわずか十数行の短い叙述

は，聖句の引用，祈り，自問自答といった複層の
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言語によって綴り合わされており，魂から迸る真

摯な呼びかけでありつつも，他面，彫琢され抜い

た緊密な構成を誇り，卓抜な修辞的技巧が施され

ている部分でもある」という． 
さらに，アウグスティヌスにおけるキアスムス

構造の使用については，荻野が，冒頭の第一段に

聖書的ヘブライ的修辞である並行法とキアスムス

構造が施されている事例を取り上げ，次のように

紹介している[5]． 
 

 「大いなる主，限りなく賛美される主」という

詩篇一四四・三前半は，四七・一，九五・四に

も全く同じ表現を見出すことができる．つまり

この言い方そのものは，実質的な内容を盛り込

むための部分というより，むしろ賛美の定形

句・序詞であると考えられる．ただここで（一

見何気なく）二つの詩篇が接合された結果，頭

韻（magnus-magna）と行末の並行句（valde-non est 

numerus）との効果により一行と二行の間に極め

て鮮明な並行表現が浮かび上がってくることに

なった．「並行法」（parallelismus）はヘブル詩文

の最も基本的な技法であるが，アウグスティヌ

スはここで引用箇所と配置に工夫を施すことに

よって，その修辞的効果を更に高めていること

が分かる．また二行目が（ABBA 型の）「交差配

列」（chiasmus）を構成していることは改めて言

うまでもない． 
 

以上のように，聖書的修辞技法であるキアスムス

構造はアウグスティヌスが駆使する技法の一つで

ある 8． 
 

３．  「自伝箇所」に対する構成的解釈 
 本節では，「自伝箇所」に見いだされるキアスム

ス構造を紹介する．当該箇所のキアスムス構造は，

そもそも『告白録』の 2～4 巻と 5～9 巻が〈離向〉

と〈帰向〉の関係にあるとする加藤の論に基づき，

宮本が提示したものである．なお「自伝箇所」に

みとめられるキアスムス構造に関する図式につい

ては，宮本論文および山田論文にて紹介されてい

る．一方，山田論文で紹介されたキアスムス構造

の場合は，基本的には宮本の図式[2]にしたがいつ

つも 9，これに O’Donnell の説を含めた項目を追加
10 している． 

なお，O’Donnell の説については，山田は次のよ

うに解説している[3]． 
 

 O’Donnell（1992, v.1, pp.xxxv-xxxvi）は，『告白』

の内に「ヨハネの手紙一」2:16 を基礎にした「三

誘惑構造」が見出せるとしている．即ち，2 巻

で「肉の欲望」［concupiscentia camis］が，3 巻

では「目の欲望」が［concupiscentia oculorum］

が，4 巻では「世俗的野心」［ambitio saeculi］が

語られており，対象的に 6 巻では世俗的野心の

克服が，7 巻では目の欲望からの克服が，8 巻で

は肉の欲望からの克服が示されているとするの

である．この O’Donnell の説は『告白』前半巻

に伏在する対称的構造を示した点で特筆に値す

る． 
 

つまり，O’Donnell の説とは，「自伝箇所」にいわ

ゆる「三誘惑構造」が見いだせるというものであ

り，当該箇所の 2 巻から 8 巻が，順に，「肉の欲

望」・「目の欲望」・「世俗的野心」・「「世俗的野心」

の克服」・「「目の欲望」の克服」・「「肉の欲望」の

克服」の要素からなるという説のことである．以

上を踏まえ，本稿では山田の図式を表 1 として紹

介し，本稿の論の前提としている． 

ここで，表 1 に関する説明をする．表 1 では，

まず，（A）から（A’）に至る要素が，「自伝箇所」

の 1 巻から 8 巻にそれぞれ相当することが示され

ている．そのうえで，それぞれの要素に関する「宮

本の説による要素」に基づく記載が書かれている．

さらに，それぞれの要素に対応するアウグスティ

ヌスの年齢に関する記載があり，そのうえで，

「O’Donnell の説による要素」に基づく記載が書か

れている． 

表 1 の「宮本の説による要素」に基づく対応に

よれば，例えば（A）の「修辞学の学習」と「母

モニカの信仰と受洗の延期」は，（A’）の「修辞学

教師を退く」と「受洗と母モニカと共なる信仰」

が対応している．また（B）の「悪しき仲間との交

際」と「「梨の木の実」の盗み」は（B’）の「善き

仲間との交際」と「「無花果の木」の下での庭園の

回心」が対応している．同様，（C）と（C’），（D）

と（D’）がそれぞれ対応している． 

 また，表 1 の「O’Donnell の説による要素」に基

づく対応によれば，（A）の「三つの誘惑以前」が

（A’）の「三つの誘惑以後」に対応しており，（B）

の「肉の欲望」が（B’）の「肉の欲望の克服」に，
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（C）の「目の欲望」が（C’）の「目の欲望の克服」

に，（D）の「世俗的野心」が（D’）の「世俗的野

心」にそれぞれ対応している． 

つまり（A）と（A’），（B）と（B’），（C）と（C’），
（D）と（D’）がそれぞれ対応しており，後半要

素の配列順が前半とは逆転している．したがって，

「自伝箇所」は 2 節で述べたキアスムス構造の特

徴に合致することがわかる． 
 

４．  異郷訪問譚としての「自伝箇所」 
 本節では，「自伝箇所」が異郷訪問譚と呼びうる

かの検証を行う． 

 まず 1 節では荻野の論[5]に基づき，「自伝箇所」

が，「アウグスティヌスの生そのものが神の業が演

じられた「舞台」であり，自身の半生を神により

引き起こされた救済史上の出来事の出現と見做

し」た物語と言えることを述べた．この荻野の論

に基づき，本稿では「自伝箇所」を，アウグステ

ィヌスが，自らの半生を，神の業が介在した特別

の出来事と認識したうえで書いた物語と見做すこ

ととする． 

 ところで異郷訪問譚とは，一般的には，主人公

が主人公にとっての異郷を訪問する物語形式を指

す．本稿では，勝俣論文[11]における異郷訪問譚の

定義を「自伝箇所」と照合することにより，「自伝

箇所」が異郷訪問譚であるかの確認をする． 

 勝俣は，日本の上代の異郷訪問譚にみとめられ

る特徴について次のように述べた[11]．なお，数字・

下線は筆者によるものである． 
 

異郷訪問譚とは，(a)現世の地上世界，神話であ

れば葦原中国から，それ以外の異郷を訪れる話

である．(b)訪問者は神か人間であり，(c)異郷へ

行くためには，特殊な手段・方法が必要とされ

る．(d)また，多くの場合，選ばれた少数者のみ

しか異郷を訪れることはできない． 
 

つまり上述の勝俣論文によれば，異郷訪問譚の特

徴は以下の(a)～(d)である． 
 

(a)訪問者が訪問者にとっての異郷 11を訪問する

形式である． 

(b)訪問者は神か人間である． 
(c)訪問者は，特殊な方法・手段により，異郷を

訪問する． 

(d)多くの場合，選ばれた者しか異郷を訪問でき

ない． 
 

本稿では，上述の(a)～(d)で示した全ての特徴と合

致する形式による物語を「異郷訪問譚」と呼ぶこ

とにする． 

 ここで，以下，「自伝箇所」を本稿の異郷訪問譚

の定義と照合してみる． 
 

◆特徴(a)：「自伝箇所」の場合，物語の主人公はア

ウグスティヌス自身である．アウグステ

ィヌスの「自伝箇所」には，彼自身によ

る神と魂を探求する道程が述べられてい

る．アウグスティヌスは，母モニカの懐

を離れ，彼自身による探求の過程を歩く

が，再び母の信仰の下に戻ってくる．こ

こで，母とともにある信仰を「故郷」と

見做せば，探求の過程そのものが，彼自

身にとっての「異郷」での旅程であった

と言える 12． 

◆特徴(b)：アウグスティヌスは「人間」である． 

◆特徴(c)：アウグスティヌスは，荻野の論にある

ように，少なくとも彼自身の意識のなか

では，「神の業」が介在するという「特殊

な手段」により，神と魂を探求する過程

（＝「異郷」）を歩いた． 

◆特徴(d)：アウグスティヌスによる探求は，荻野

の論によれば，「この出来事を引き起こし

た真の主体は神自身に他なら」ない．つ

まり，彼の探求は，神により「選ばれた

者」による訪問に相当する． 
 

以上より，「自伝箇所」は異郷訪問譚の特徴(a)～(d)

を満たしているので異郷訪問譚であることが確認

できた． 
 

５．  裏返し構造 
 ルーマニアのフォークロリストであるミハイ・

ポップは，ルーマニアの昔話「兵士としての少女」

が以下の構成からなることを見いだした 13． 
 

「兵士としての少女」の構造 
Ⅰ：欠如: 
Ⅱ：虚偽: 

Ⅲ：試練: 
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Ⅳ：暴虐: 
Ⅳ’：暴虐の除去 

Ⅲ’：試練の除去 

Ⅱ’：虚偽の除去 
Ⅰ’：欠如の除去 
 

大林[6]はポップの知見を受け，ポップが「兵士

としての少女」に見いだした構成を「裏返し構造」

と名付けた． 

 大林論文ではこの構造を，日本の異郷訪問譚で

ある「イザナキの黄泉国訪問譚」，「神功征韓譚」，

「浦島子」，「甲賀三郎」に当てはめることにより，

これらが裏返し構造であることを確認している 14．

また，これにより，大林は裏返し構造を，異郷訪

問譚における構造上の「共通の約束」と推認した．

本稿は，この大林の推認を前提としている． 
 裏返し構造に関する特徴を，大林は以下のよう

に述べている[6]． 
 

つまり，前半で問題となったいくつかのテーマ

が，後半においては前半とは逆の順序で次々に

展開し，かつ同じテーマが問題になっていても，

後半ではいわば前半の否定ないし対立というよ

うな形をとっている．たとえば，欠如というテ

ーマが前半に出てくると，後半では欠如の除去

という形になっている．早く言えば，ポップの

方法は，構造分析における syntagmatic な見方

と，paradigmatic な見方の双方を統合する試み

と言えよう． 
 

つまり裏返し構造の第 1 番目の特徴は，前半の要

素が後半では逆の順序に配列している点である 15．

また第 2 番目の特徴は，後半の要素が，対応する

前半の要素に対する否定・対立のような，言わば

対照的な要素となる点である 16． 

 大喜多論文[7]では，キアスムス構造と裏返し構

造の関係が，キアスムス構造に裏返し構造が内包

される関係であると述べたのであるが，ここであ

らためて，特徴 A および B を，キアスムス構造の

特徴と比較してみる． 
2 節では，キアスムス構造の特徴とは，「対応す

る要素の配列が構文の前半部分と後半部分で逆転

する構造」であると述べた．一方，特徴 A とは，

「前半の要素が後半では逆の順序に配列している

点」である．ここでのキアスムス構造の特徴が指

すものと，特徴 A が指すものは同一と見做すこと

ができる．そこで本稿では，特徴 A とキアスムス

構造の特徴を等価とし，キアスムス構造の特徴を

持ち，かつ，特徴 B を満たす特徴を持つ場合，こ

れを裏返し構造と見做すこととする． 
 

６．  「自伝箇所」の構造に関する再評価 
 3 節では，「自伝箇所」が，山田の説によればキ

アスムス構造であることを述べた．本節では，山

田論文より引用した表 1 での，「宮本の説による要

素」に基づく各対応と，「O’Donnell の説による要

素」に基づく各対応について，裏返し構造の特徴

A および特徴 B との照合を行いたい． 
 まず特徴 A についてである．このことについて

は，5 節で述べたように，特徴 A はキアスムス構

造の特徴と同じである．かつ，3 節で示したよう

に，「自伝箇所」はキアスムス構造の特徴に当ては

まるのであるから，したがって，特徴 A にも当て

はまることになる． 
 続いて特徴 B についてである．ここでは，「宮本

の説による要素」に基づく対応と，「O’Donnell の

説による要素」に基づく対応それぞれを特徴 B と

照合する． 

6.1. 宮本の説による要素 

 本節では，「宮本の説による要素」に基づく対応

を特徴 B と照合する．なお特徴 B は，「後半の要

素が，対応する前半の要素に対する否定・対立の

ような，言わば対照的な要素となる」というもの

である． 
 

――（A）と（A’）の対応 
（A）修辞学の学習 

母モニカの信仰と受洗の延期 

（A’）修辞学教師を退く 
受洗と母モニカと共なる信仰 

 

 ここでの（A）「修辞学の学習」は，アウグステ

ィヌスは本人の意思とかかわらず，親により修辞

学の学習を事実上強要されたことが描かれており，

一方，（A’）「修辞学教師を退く」は，世で用いら

れるための方便としての修辞学教師の職を辞した

ことを指す．このように，双方は「対照的」な意

味を持つ．また（A）は，アウグスティヌスは母

モニカの信仰の下にはあったものの受洗を延期し

た場面である．対し，（A’）ではアウグスティヌス
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は受洗し，母モニカの信仰的な交わりによる体験

が語られる．ここでも双方は「対照的」である． 
 

――（B）と（B’）の対応 
（B）悪しき仲間との交際 

   「梨の木の実」の盗み 

（B’） 善き仲間との交際 
「無花果の木」の下での庭園の回心 

 

 （B）では，「悪しき仲間との交際」があるのに

対し，（B’）には「対照的」に，シンプリキアヌス，

ポンティキアヌス，アリピウスらとの「善き仲間

との交際」が配置されている．また，（B）の「梨

の木」と（B’）の「無花果の木」は，ともに，エ

デンの園の中央に生えていたとされる木を連想さ

せるのだが，一方は「盗み」がテーマであるのに

対し他方は「回心」がテーマであり，これも「対

照的」である． 
 

――（C）と（C’）の対応 
（C）『ホルテンシウス』と聖書への失望 

マニ教への入信 
（C’）「プラトン派の書物」と聖書の研究 

マニ教との決別 
 

 （C）と（C’）にはともに聖書に関するテーマが

描かれるが，一方は「失望」についてであり他方

は「研究」についてである．また，マニ教への「入

信」と「決別」も対応しており，この関係も「対

照的」なものである． 
 

――（D）と（D’）の対応 
（D）内縁の女性との出会い 

物体的なものに囚われ霊的なものを見ない 
（D’） アンブロシウスによる聖書の霊的意味の開

示 

内縁の女性との別れ 
 

 （D）と（D’）にはアウグスティヌスと内縁の

女性との関係が描かれているが，一方は「出会い」

の様子であるのに対し，他方は「別れ」について

である．また，彼が「霊的」なものを尊重しない

状況と尊重する状況も「対照的」である． 
 以上のように，「宮本の説による要素」に基づく

対応を特徴 B と照合した場合，（A）と（A’），（B）

と（B’），（C）と（C’），（D）と（D’）の全てが「対

照的」な関係であるため特徴 B に当てはまること

がわかる． 

6.2. O’Donnell の説による要素 
 本節では，「O’Donnell の説による要素」に基づ

く対応を特徴 B と照合したい． 

「三つの誘惑」とは，O’Donnell の説によれば，

「肉の欲望」，「目の欲望」，「世俗的野心」に関す

る誘惑である．O’Donnell はこれらの誘惑が「自伝

箇所」において，2 巻：「肉の誘惑」，3 巻：「目の

誘惑」，4 巻：「世俗的野心」，6 巻：「「世俗的野心」

の克服」，7 巻：「「目の誘惑」の克服」，8 巻：「「肉

の欲望」の克服」と配置されていると解釈した． 
山田は，この「三つの誘惑」にかかわる一連の

要素を，宮本が示したキアスムス構造の（B），（C），

（D），（D’），（C’），（B’）に当てはめた．また，1
巻を「三つの誘惑以前」，9 巻を「三つの誘惑以後」

として，それぞれ（A），（A’）に当てはめた． 
 

巻  O’Donnell の説   キアスムス構造 

1 巻：「三つの誘惑以前」  ・・・（A） 

2 巻：「肉の欲望」     ・・・（B） 
3 巻：「目の欲望」     ・・・（C） 

4 巻：「世俗的野心」    ・・・（D） 

6 巻：「世俗的野心」の克服 ・・・（D’） 
7 巻：「目の欲望」の克服  ・・・（C’） 

8 巻：「肉の欲望」の克服  ・・・（B’） 

9 巻：「三つの誘惑以後」  ・・・（A’） 
 

 なお，（B）と（B’）は「肉の欲望」と「「肉の欲

望」の克服」が対応しているのだが，ここでの「克

服」とは，欲望により惑っていた状態が「除去」

されたことを意味する．また，「肉の欲望」に惑う

状況と「肉の欲望」を克服した状況は「対照的」

なものである．これは「肉の欲望」に限らず，「目

の欲望」，「世俗的野心」にも同様である． 

 また，（A）と（A’）の「三つの誘惑以前」と「三

つの誘惑以後」についてもやはり「対照的」であ

る． 

 以上より，「O’Donnell の説による要素」に基づ

く各対応についても全てが，後半の各要素が前半

要素を「除去」する意味，もしくは「対照的」で

あるので，これは特徴 B に当てはまるものである． 
 しかるに，6.1.節と 6.2.節双方により得た知見に

より，「自伝箇所」は裏返し構造の特徴 B に合致す



 
人間生活文化研究 Int J Hum Cult Stud. No. 26 2016 
 

 

      アウグスティヌス『告白録』1～9 巻のキアスムス構造に関する考察 548
 

ると言える．また，3 節の知見を踏まえれば特徴 A
にも合致するので，「自伝箇所」は裏返し構造であ

ると言える． 
 

７．  考察 
 「自伝箇所」にキアスムス構造が見いだせるこ

とについて，宮本は，アウグスティヌス自身にし

みこんだ聖書的ヘブライ的修辞による影響（つま

り，アウグスティヌスの心性）に起因するものと

考えた．そもそも，アウグスティヌス自身が修辞

学に精通しており，「自伝箇所」の冒頭にも，並行

構造やキアスムス構造のような聖書に基づく修辞

技法を使用しているのである．このことから，ア

ウグスティヌスが「自伝箇所」を執筆する際，全

体的な構成にキアスムス構造を意図的に組み込ん

だことは容易に推測することができる． 
 他方，「自伝箇所」は，アウグスティヌス自身の

「心の遍歴」が綴られた物語である．つまり，主

人公であるアウグスティヌス自身が，いったん神

のもとを離れ，のちに再び神のもとへと帰ってく

るという，いわば往還の過程が綴られた物語なの

である．そこで筆者は，彼の往還の道程を異郷へ

の訪問と見做せば，「自伝箇所」は異郷訪問譚に類

別できるのではないかと考えた．4 節では「自伝

箇所」に，勝俣論文に基づく異郷訪問譚の定義を

照合したところ，「自伝箇所」が異郷訪問譚の特徴

を有することが確認できた． 

なお，5 節に示したように，異郷訪問譚の場合，

裏返し構造を持つことが知られている．これを踏

まえ，6 節において，裏返し構造の特徴を「自伝

箇所」に当てはめてみたところ，「自伝箇所」が裏

返し構造であることがわかった．つまりこのこと

は，「自伝箇所」に見いだされる構成が異郷訪問譚

の構造的特性に基づくものでもあることを示唆し

ている． 
以上の知見より，「自伝箇所」の構成が決定され

た原因を次のように示すことができる． 
 

①アウグスティヌスの心性に基づく影響 

②異郷訪問譚の構造的特性に基づく影響 
 

筆者としては，上述の 2 要因を二者択一的なも

のとしては考えていない．むしろ，双方の影響に

より，「自伝箇所」の構成が決定されたのではない

かと思っている． 

本稿では，聖書的な技法の影響を受けた『告白

録』を扱った．それでは，聖書そのものはどうで

あろうか．筆者としては，聖書に内包された異郷

訪問譚の場合についても裏返し構造を含んだ観点

から検証を行いたいと考えている． 
 

 

 
 

(A) 1 巻 修辞学の学習 1～15 歳 
少年期 

（三つの誘惑以前） 
母モニカの信仰と受洗の延期 

 (B) 2 巻 悪しき仲間との交際 16 歳 
青年期 

肉の欲望 
「梨の木の実」の盗み 

(C) 3 巻 『ホルテンシウス』と聖書への失望 17 ～ 19
歳 

目の欲望 
マニ教への入信 

 (D) 4 巻 内縁の女性との出会い 19 ～ 28
歳 

世俗的野心 
物体的なものに囚われ霊的なものを見ない 

 (E) 5 巻 ファウストゥスとの邂逅と失望  
29 歳 

 

 アカデミア派の懐疑主義への傾倒 
    ミラノでのアンブロシウスの説教 

(D’) 6 巻 アンブロシウスによる聖書の霊的意味の開示 30 歳 世俗的野心の克服 
内縁の女性との別れ 

(C’) 7 巻 「プラトン派の書物」と聖書の研究 31 歳 
壮年期 

目の欲望の克服 
ミラノの上昇体験 マニ教との決別 

(B’) 8 巻 善き仲間との交際 32 歳 肉の欲望の克服 
「無花果の木」の下での庭園の回心 

(A’) 9 巻 修辞学教師を退く 33 歳 （三つの誘惑以後） 
オスティアの上昇体験受洗と母モニカと共なる信仰 

［表 1］17 
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注 
1 当該書籍の日本語での呼称には『懺悔録』や『告

白』などもあるが，本稿では加藤が使用した呼称

に合わせ『告白録』と呼ぶ． 
2 本稿ではこれを「自伝箇所」と呼ぶ． 

3 キアスムス構造は，交差対句構造，交差対応的

配列法，集中構造などとも呼ばれるが，本稿では

便宜上，キアスムス構造と呼ぶ．キアスムス構造

に関する説明は 2 節で行う． 

4 O’Donnell の説と，これに基づく知見を加えたキ

アスムス構造については 2 節で述べる． 

5 裏返し構造については 3 節で説明する． 

6 ここでの E は，前半と後半の折り返しの要素で

ある．一方，折り返し部分に要素を持たないキア

スムス構造も知られている．研究者によっては，

折り返しに要素を持つか持たないかで呼び名を

区別する場合があるのだが，本稿ではこれを区別

しないこととする． 

7 本稿ではこれを「キアスムス構造の特徴」と呼

ぶ． 

8 「自伝箇所」では並行法も使用されている． 

9 山田論文の表（本稿では表 1 に相当する）の項

目で，宮本論文に基づく要素を，本稿では「宮本

の説による要素」と呼ぶ． 

10 山田論文の表のなかで，O’Donnell の説に基づ

き山田が追加した項目を，本稿では「O’Donnell

の説による要素」と呼ぶ． 

11 本稿では，「異郷」を，「故郷」の対語として見

做す． 

12 山田は『告白録』の 1～9 巻でのアウグスティ

ヌスの神と魂を探求する道程について，以下のよ

うに述べている[3]．「O’Meara（2001［1957］）と

Knauer（1957）の説を受けて O’Connell（1969, 

pp.11-22）は，『告白』の物語を，その本来の在り

方である神の観照から離れてこの世界の内をさ

迷っている魂が再び神を見出すまでの「魂の遍

歴」［peregrinatio animae］であると規定する．こ

のように見る時，『告白』1‐9 巻で語られるアウ

グスティヌスの自伝的物語は，8 巻のキリスト教

への回心を軸にした知的内省的な物語として捉

えられる．」 

13 この構成に関する初出論文は『Folclor Literar』

誌に掲載された「Metode noi in cercetarea structurii 
basmelor」であるが，筆者はこれを入手できなか

った．本稿ではポップのこの文献が掲載された別

の論文[12]を引用した． 
14 この他にも裏返し構造を異郷訪問譚に当ては

めた報告には，韓国の異郷訪問譚を対象とした依

田論文[13]や，異郷訪問譚形式によるアニメーシ

ョン映画作品である「千と千尋の神隠し」を題材

にした大喜多論文[14]などがある． 

15 本稿では，これを「特徴 A」と呼ぶ． 
16 本稿では，これを「特徴 B」と呼ぶ． 

17 「修辞学の学習」から「受洗と母モニカと共な

る信仰」に至る要素が記された列が「宮本の説に

よる要素」であり，「（三つの誘惑以前）」から「（三

つの誘惑以後）」・「オスティアの上昇体験」に至

る要素が記された列が「O’Donnell の説による要

素」である． 
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Abstract 

The structure of Augustine’s “Confessions” as 1-9 consists of chiastic structure. In this paper, it was 
considered the cause of why this composition was brought to this text. Two reasons were indicated here, (1) 

based on the Augustine's soul, (2) Influence of the character of Ikyou-houmon-tan. 
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