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抄録 

現在，日本の社会福祉士養成は，大きな転換期を迎えている．2007年12月に社会福祉士及び介護

福祉法が改正され，2009年度より新たな養成カリキュラムが開始された．このような転換の背景に

は，国民の福祉・介護ニーズの多様化・高度化があり，社会福祉士には，このようなニーズに応え

るような一定水準の実践力が求められるのである． 

しかし，ここで，どのようにして一定水準の実践力を養成するのかという課題に直面する．これ

は，どのように実践力を養うのかという実習の方法論の課題であると同時に，どの程度であれば一

定水準に達成したと見なすのかという評価方法の課題でもある．そこで，本研究では，新しい教育

評価法である「ルーブリック（Rubrics）」に注目し，相談援助実習指導の評価に対するルーブリッ

ク評価の応用について，実際に，実習前の相談援助実習指導の実践に応用して研究をおこなった． 

 

 

１． はじめに 

2007 年 12 月に社会福祉士及び介護福祉法が改

正されたことにより，現在，日本の社会福祉士養

成は，大きな転換期を迎えている．養成カリキュ

ラムが新たに編成され，2009 年度より新たな養成

カリキュラムが開始された．また，社会福祉援助

技術現場実習から相談援助実習（以下実習とする）

に名称を変えた実習においても，2011 年度には，

実習指導者の経過措置が終了したことから，本格

的に新たな養成カリキュラムがスタートされてい

る．このような養成カリキュラム改正の必要性に

ついて，厚生労働省は「国民の福祉・介護ニーズ

の多様化・高度化があり，人材の確保・資質の向

上を図ること」とその目的を説明している[1]．こ

のように，国民の福祉・介護ニーズの変化によっ

て，昨今，社会福祉士を取り巻く環境は大きく変

化してきている． 

このような背景のもとで始まった新たな養成カ

リキュラムであるが，多様化・高度化するニーズ

に対して，それに対応できるような実践力をどの

ようにして身につけるのかという課題に直面する．

このような課題に対して，社団法人日本社会福祉

士養成校協会は，2013 年に「相談援助実習・実習

指導ガイドライン（案）」[2]を提示し，卒業時点で

の獲得すべき実践力を一定にすべく，実習の評価

表の標準化に取り組んでいる．では，何故社会福

祉士の養成において，このような実習教育の標準

化が必要なのだろうか．それは，社会福祉士の相

談援助の実践の目的が，日常生活を営むのに支障

のある利用者に対して，相談援助をとおして「最
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善の利益をもたらす」ことにあるからだと考えら

れる．たとえば，社会福祉法第 1 条においては「福

祉サービスの利用者の利益の保護」が謳われ，日

本社会福祉士会の倫理綱領には，利用者に対する

倫理責任として「社会福祉士は，業務の遂行に際

して，利用者の利益を最優先に考える」と利用者

利益の最優先が明記されている．このように，社

会福祉士の相談援助の実践は，利用者に最善の利

益をもたらすことにあると言える． 

しかし，当然のことながら，社会福祉士の実践

力にばらつきがあったのでは，全ての利用者の利

益にばらつきがみられ，最善の利益をもたらすこ

とは困難となる．つまり，どの社会福祉士が対応

しても，利用者にとって最善の利益をもたらすこ

とができるような一定水準の実践力が求められる

のである．それは，見方を変えれば，養成校にお

ける相談援助実習において，一定水準の実践力の

養成が求められることにもつながる．この点につ

いて，米本秀仁は，社会福祉士養成校協会関東甲

信越ブロック主催の第 8 回社会福祉実習教育推進

大会の講演において，「どの大学を卒業したかでは

なく，今後はどの大学を卒業していても，一定の

技術を持った社会福祉士が求められる」ことを指

摘している[3]．さらに，川上富雄は，国家試験と

実践力について言及し，「国家試験を受ける段階で，

技能の取得については一定水準の実践ができるよ

うになっているという前提がある」としている[4]．

この二者の指摘からも，社会福祉士の養成には一

定水準の実践力が求められることがわかる． 

では，どのようにして一定水準の実践力を養成

するのかということが課題となる．ここでいう課

題とは，どのように実践力を養うのかという実習

方法論であると同時に，どのような実践力をその

評価の対象とし，どの程度であれば一定水準に達

成したと見なすのかという評価の方法の課題でも

ある．つまり，一定水準の実践力をどのように評

価するのかという評価方法が重要となる．本研究

では，その中でも特に，実際に実習に行く前段階

である「相談援助実習指導」における評価方法に

重点をおいて研究をおこなった．その理由として，

相談援助実習指導とは，相談援助実習に係る実践

的な技術を学び，社会福祉士として求められる能

力を総合的に取得することをねらいとしており，

相談援助実習指導においても，実習に臨むための

一定水準の実践力の養成が求められることは当然

のことであると考えられるからである．つまり，

一定水準の実践力を養成するために，相談援助実

習指導の授業運営によって生じる相違を極力小さ

くし，さらに，その授業から学んだことを評価す

る方法が求められることになる． 

このように標準化された授業運営とその学生の

資質を測る評価方法として，本研究では，主に教

育の分野で用いられている新しい教育評価法であ

る「ルーブリック（Rubrics）」に注目した．既に，

実習前教育としての相談援助実習指導の評価に対

して，ルーブリック評価の応用についての研究を

続けてきており，実習前教育における相談援助実

習指導の課題を分析し，応用の可能性を探ってき

た．本研究では，昨年度までの研究成果を踏まえ，

実際にルーブリック評価を作成することを試み，

その研究の成果を公表するものである．なお，本

研究は，大妻女子大学人間生活文化研究所の助成

を受けて研究がおこなわれたことを断っておく． 

 

２． 研究の視点および方法 

2.1.  研究の対象について 

2.1.1.  相談援助実習指導の公的位置づけ 

相談援助実習指導とは，相談援助実習において

学生が身につける事項や目的のために，実習の前

後に置かれている科目である．2008 年に出された

厚生労働省「社会福祉士養成課程における教育内

容等の見直しについて」[5]によると，相談援助実

習指導のねらいについて，①相談援助実習の意義

について理解する，②相談援助実習に係る個別指

導並びに集団指導を通して，相談援助 に係る知識

と技術について具体的かつ実際的に理解し実践的

な技術等を体得する，③社会福祉士として求めら

れる資質，技能，倫理，自己に求められる課題把

握等，総合的に対応できる能力を習得する，④具

体的な体験や援助活動を，専門的援助技術として

概念化し理論化し体系立てていくことができる能

力を涵養する，以上の 4 点が挙げられている．今

回の研究対象となるのは，①に挙げられている「相

談援助実習の意義」について理解することと，③

に挙げられている「社会福祉士として求められる

資質」となる．授業時間については，規定による

と 90 時間の授業時間が求められており，30 時間

の授業が 3 科目ということになる．大学等の養成

校に多くみられる相談援助実習指導の体系は，共

通基盤についてジェネリックに学ぶ「基礎」，実習
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をおこなう分野についてスペシフィックに学ぶ

「専門」，実習後のフィードバックをおこなう「事

後」の 3 段階で相談援助実習指導がおこなわれて

いる． 

 

2.1.2.  大妻女子大学における相談援助実習指

導 

本学の相談援助実習指導の教員間で，相談援助

実習に臨むにあたっての共通基盤となる「学生に

必要な資質とは何か」ということが課題となった．

本学では，実習前教育に重点をおいており，相談

援助実習指導については，規定の 90 時間より 30

時間多く，実習前に 30 時間多く授業時間が設けら

れているのが特徴である．本学では相談援助実習

を 3 年次より開講し，相談援助実習指導を「相談

援助実習指導Ⅰ」，「相談援助実習指導Ⅱ」，「相談

援助実習事前指導」，「相談援助実習事後指導」の

4 段階で開講している．この内，社会福祉士及び

介護福祉士法が定める指定科目「相談援助実習指

導」の読み替えにあたる科目は「相談援助実習指

導Ⅱ」，「相談援助実習事前指導」，「相談援助実習

事後指導」の 3 科目であり，本学では指定の科目

より 1 科目多く開講していることが特徴となる．

つまり，規定では相談援助実習指導の時間数は 90

時間（1 科目 30 時間×3 科目の計算）となっている

ところを，本学ではそれより 30時間多い 120時間，

相談援助実習指導を開講しているということにな

る．そして，この 4 科目の中で，今回研究対象と

したのが「相談援助実習指導Ⅱ」である． 

この相談援助実習指導Ⅱであるが，授業形式と

しては，少人数でおこなう演習形式が中心であり，

平成 25 年度は 106 名の学生が受講し，6 名の教員

が受け持った．つまり，1 クラス 17 名～18 名の構

成ということになる．講義内容は，「実習での学び

の意義」，「職業人，専門職として」，「実習記録と

スーパーヴィジョン」，「実習計画の作成」などに

ついて授業がおこなわれた．授業形式は，少人数

の演習形式であり，授業を通じて相談援助実習に

臨むための準備をおこなうことを目的としている．

この講義内容は，高齢者，障害者，児童などの専

門的に区別される知識や技術ではなく，全ての実

習生に共通する社会福祉士の実習を迎えるにあた

っての必要とされる共通基盤を学ぶことになる． 

 

2.2.  研究方法 

本研究では，ルーブリック評価の作成を中心に

分析をおこなっている．ルーブリック評価とは，

教育評価方法の一つであり，評価となる目標を項

目ごとに分けて記述し（criteria），達成度について

数値で示した基準（standard）を示したものである．

具体的には，学習結果としてのパフォーマンス（そ

の人の持つ思考，判断，スキルなど点数化出来な

いもの）の目安を数項目に分けて記述し，学習の

達成度を判断する基準を示す評価方法として，主

に教育分野において盛んに用いられるようになっ

てきている（図 1 参照）． 

これまでの教育評価方法は，多肢選択法や正誤

法による客観テストによる数値を相対的に評価す

るものが主流を占めており，教員が提示した問題

に対して，正解の数で学生が評価されてきた．し

かし，知識・理解の容量に対しては，客観テスト

で判断できるにしても，その人自身が持つ知識・

理解を活用するようなパフォーマンスの評価を点

数で相対的に評価することは困難である．たとえ

 
＊全米カレッジ・大学協会（AAC&U）のホームページより抜粋 

図 1 全米カレッジ・大学協会（AAC&U）によるルーブリックの例 
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ば，学生のレポートにみられる思考，判断，スキ

ルなどのパフォーマンスを評価する場合などが，

それに当てはまり，他の人と比較して点数評価す

ることは難しい． 

ここで評価すべきことは，学生が他の学生と比

較して出来たかどうかではなく，教員が求めるも

のに対して，学生がどの程度まで達成できている

のかを評価することである．このような今まで，

学生を競わせるような点数至上主義における相対

的な教育評価法を改め，学生の持ちうる思考，判

断，スキルなどのパフォーマンスを評価するため

に用いられるようになったのが，ルーブリック評

価なのである．そして，このルーブリック評価を

相談援助実習における実習前教育の評価に用いる

ことを検討したのが本研究となる． 

本研究におけるルーブリックの作成とその分析

については，次のような手順でおこなった．まず，

相談援助実習指導Ⅱの授業を担当する教員で話し

合い，いくつかの単元に分けて，6 名の教員でそ

れぞれ担当する単元を決定した．次に，教員は担

当する単元の授業の講義内容と，それをもとに担

当する講義のレポート課題に関するルーブリック

を作成した．最後に，各教員が授業をおこない，

ルーブリックを使用して，そのレポート課題の評

価をおこなった． 

 

2.3.  先行研究 

相談援助実習の評価に関する研究について，社

会福祉士の資格が成立した 1987 年以降をみると，

米本（1990）[6]は，実習生自身の実習の評価とい

う視点から分析を行っている．大学，現場，学生

の三者で構成されている実習について，大学，現

場からの二者の実習評価については重視されてい

るものの，実習生自身が実習において何を学び，

どのようなことを感じたのかという評価について

は軽視されているとして，実習生の評価という視

点から分析を行った．さらに，池田（1991）[7]は，

実習先と学生で統一評価様式の評価表を用いて，

その評価結果の相違を実証的な手法を用いて分析

し，その結果から実習教育の課題について探って

いる．これら 2 つの研究は，評価結果を応用した

研究である． 

評価方法という観点からの論文については，高

橋（1991）[8]のトロント大学大学院における「コ

ンピテンシー・モデル（Competency Model）」によ

るソーシャルワーク実習教育システムについての

研究が挙げられる．コンピテンシーとは，職務や

役割における効果的ないしは優れた行動に結びつ

く個人特性であり，コンピテンシー・モデルとは，

学生に対して，実習において何を学んで欲しいの

かという到達目標を具体的に示し，そこから実習

教育全体を組み立てていくものである[9]．つまり，

簡潔言えば，教員が社会福祉士として求められる

能力を予め示すという評価法である．コンピテン

シー・モデルによる評価では，項目ごとに求めら

れる能力が示され，数段階で数値評価するものか

ら，出来たかどうかで評価するものまであり，現

在，養成校で用いられている相談援助実習の評価

の多くは，このコンピテンシー・モデルに基づい

ていると思われる． 

さらに，評価方法に影響を与えた大きな変化と

しては，2000 年の社会福祉基礎構造改革が挙げら

れる．基礎構造改革では，福祉サービスの提供が

従来の措置制度中心から，契約制度中心に移行す

るにより，福祉サービスの質の確保が課題となっ

た．これに伴い，社会福祉士などの福祉サービス

提供に関わる福祉従事者の「社会福祉教育の質」

も問われるようになったのである．例えば，日本

社会福祉教育学校連盟は，『社会福祉教育年報 2005

年版』において，テーマを「今改めて社会福祉教

育の質を問う－われわれは社会の要請に応えてい

るのか」として，社会が求めている社会福祉士に

成りえているのかを課題としている[10]．また，そ

の中で米本（2006）[11]は，卒業時の到達能力ある

いは到達目標を明らかにしていかないといけない

ことを指摘し，コンピテンシー・モデルだけで押

していけるのか課題があることを述べている．さ

らに，この米本（2006）の指摘を受けて，中村（2008）
[12]は，コンピテンシー・モデルは，実習のアウト

プットしか評価できないことを指摘し，医療の質

を評価するモデルである「ドナベディアン・モデ

ル（Donabedian's Model）」を実習教育に応用する

ことの可能性について言及した．ドナベディア

ン・モデルとは，医療の質を「構造（structure）」，

「過程（process）」，「結果（outcome）」という 3 つ

の側面からトータル的に評価するものである．中

村は「実習教育の質」について，学生の学習成果

のみで評価するのではなく，実習教育体制や実習

教育内容などの構造の評価も必要であることを指

摘し，それが実習教育の質を保証することにつな
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がるとしている． 

このように先行研究をみると，実習教育に関す

る研究は多くみられ，実習の評価に関する研究も

多い．しかし，それは「実習教育の成果を学生の

評価から分析する研究」や「実際の実習の評価項

目に関する研究」など多様である．しかし，実習

教育の評価方法自体についての研究はあまりみら

れなかった．さらに，実習後の評価に対する研究

は多いが，学生が相談援助実習に臨むにあたって

の基準を示すような実習前の評価に関する研究は，

あまりみられないのが現状である． 

 

３． 研究報告 

 3.1.  相談援助実習前教育研究会の実施 

 相談援助実習指導Ⅱを担当する教員で集まり研

究会を実施し，ルーブリックの作成について検討

した．本研究会においてルーブリックを作成する

上で，課題となったのが授業をどのように評価す

ることが学生にとって，最も効果的なのかという

ことであった．話し合いの結果，具体的に①授業

の単元化，②評価する対象の設定，③授業の水準

化，以上の 3 点が挙げられた．この 3 点について

話し合われたことについてまとめる． 

 

3.1.1.  授業の単元化 

まず，①授業の単元化であるが，相談援助実習

に臨む学生に共通する必要な資質とは何かについ

て検討することから始まった．前年度までは，各

授業回でテーマを設定して授業をおこなっていた．

話し合いがおこなわれる中で，この各回のテーマ

には，共通する部分が多くあるのではないかとい

うことになった．つまり，共通する部分を抜き出

すことで，いくつかにまとめる「単元化」が可能

なのではないかと考えたのである．そこで，各回

のテーマに共通することを話し合い，単元化をお

こなうという試みをおこなった． 

話し合いの結果，「実習での学びの意義」，「職業

人，専門職として」，「実習記録とスーパーヴィジ

ョン」，「実習計画の作成」の 4 単元となった．「実

習での学びの意義」については，3 回の授業がお

こなわれ，「なぜ実習に行くのか」という学生自身

の振り返りから始まり，利用者に対する責任，実

習施設と養成校との実習契約などについて，具体

的な実習の内容を学んでいく．この単元において

学生は，実習での学びの意義という実習のベース

となる部分を養うことになる． 

次に，「職業人，専門職として」については，同

じく 3 回の授業がおこなわれ，学生に対しては，

社会人としての自覚を促すことから始まり，職業

人としての基本的なマナーやルールを学び，社会

福祉士として規範となる倫理綱領など具体的な部

分を学んでいく．この単元において，学生は，「社

会人としての自覚」，「社会福祉士としての自覚」

ついて学ぶことになる． 

「実習記録とスーパーヴィジョン」についても，

同様に 3 回の授業がおこなわれ，実習中の学びの

方法について学ぶ．これは，実習中の学びの方法

を学習すると同時に，実習へのイメージを少しで

も具体化することで，学生の不安を軽減する目的

もある．具体的な実習中の学びの方法については，

実習記録の方法や実習指導者から受けるスーパー

ヴィジョンの活用方法が挙げられる．実習をおこ

ない，それを記録し，それに基づいて指導を受け

るという実習の一連の流れに沿っている． 

最後に，「実習計画の作成」については，2 回の

授業がおこなわれ，実習でおこないたいことを具

体化していく方法を身につける．実習での学びを

充実させるために，実習でおこないたいことを明

確にし，それを達成するために計画をたてるとい

うことを学習する．実際の実習計画の作成は，そ

の後の専門的な学習をおこなう相談援助実習事前

指導でおこなわれ，相談援助実習指導Ⅱは，その

ベースとなる基本技術を学ぶことになる． 

 

3.1.2.  評価する対象の設定 

次に，評価する対象の設定についてである．ル

ーブリックを使用し，何をどのように評価するの

かという対象の検討をおこなった．これは，①授

業全体を評価するのか，②単元ごとに評価するの

か，③授業ごとに評価するのか，④学生の提出し

てきたレポートを評価するのか 4 パターンが考え

られる．学生が相談援助実習指導Ⅱの授業を通じ

て，何を学んだのかを評価するのであれば①，学

生に共通する必要な資質による単元を評価するの

であれば②，各授業で学んだことを個別に評価す

るのであれば③，学生個人のパフォーマンスを評

価するのであれば④ということになる． 

今回の授業では，④の学生の提出してきたレポ

ートを評価するためのルーブリックが作成された．

その理由として，ルーブリックを最も活用できる
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のが，レポート評価であると考えたためである．

学生が提出してきたレポートを評価する際には，

次のような問題が考えられる．まず，提出された

レポートの評価には，他の学生と比較するような

相対評価が馴染まないということである．レポー

トは，授業ごとに課題が設定され，その授業に関

することをテーマとしてレポート作成がおこなわ

れる．レポートは，ペーパーテストのように明確

な解答があるわけではなく，知識量を計測して点

数化し，相対的に評価するようなことが難しい．

そのため，その人の持つ思考，判断，スキルなど

点数化出来ないものの目安を数項目に分けて記述

するルーブリックの活用が有効となると考えたの

である． 

もう一つの問題として，レポートのフィードバ

ックが挙げられる．学生自身がステップアップし

ていくためには，教員がレポートの評価を早急に

フィードバックすることが重要である．それには，

ルーブリックの活用が有効であると考えられる．

たとえば，学生から提出されたレポートを 100 点

中 20 点と採点したとする．学生は，採点されて返

却されたレポートから，どこがどのように悪いの

かを理解し，そこから改善していくことは可能で

あろうか．知識量を問うようなペーパーテストで

あれば間違えた箇所を復習し，正答を導くなどの

改善していくことが可能となる．しかし，20 点と

して返されたレポートを改善するために復習する

ことは難しい．つまり，レポートに課された意図

を達成するためのステップアップがここでなされ

なくなるのである．改善策として，教員には，提

出されたレポート一つひとつに対して，学生がス

テップアップするためのコメントが求められる．

しかし，その量が多くなれば，時間も多くかかり，

コメントも単純なものに陥りやすい．さらに，そ

の評価の基準も大きくぶれてしまうことがある． 

このような問題点に対しても，ルーブリックを

活用することが有効となる．ルーブリックは，各

段階で達成する目安が示されていることから，学

生は，評価されたルーブリックで自分の評価を確

認し，次のステップがあれば，その目安に従って

自分のパフォーマンスを改善していくことになる．

このように，レポート評価においてルーブリック

は大変有効なものとなる． 

 

 

3.1.3.  授業の水準化 

最後に，授業の水準化である．相談実習指導に

おいては，どの学生に対しても一定水準の実践力

を養成するために，授業運営から生じる相違を極

力小さくすることが求められる．相談援助実習指

導Ⅱの授業は演習形式であり，17 名～18 名の少人

数クラスで 6 クラスに分けて，それぞれ担当教員

を設けている．研究会において話題となったのが，

一定水準の実践力を養成するために，どのように

して授業内容を水準化するのかということであっ

た． 

しかし，その一方で，授業内容を水準化するこ

とが，本当に一定水準の実践力を養成することに

つながるのかという新たな問題も提起された．授

業内容の水準化が，必ずしも一定水準の実践力を

養成することとイコールの関係にはならないので

はないかということである．たとえば，講義形式

の授業をみれば，全く同じ内容の授業を実施して

も，学生の成績には，ばらつきがみられるもので

ある．つまり，同一の内容の授業をおこなえば，

同じ結果を示すとは限らないのである．相談援助

実習において，教員に求められることは，その実

践力の一定水準を目に見える形で学生に示すこと

であり，身につけたという基準をきちんと評価す

ることである．さらに，身につけていない学生に

対しては，一定水準に至るまでの過程を指導する

ことも求められる．つまり，授業内容を標準化す

るだけではなく，一定水準の実践力に至るまでの

過程を可視化し，指導していくことが求められる

のである． 

この点においてもルーブリック評価が有効とな

る．既述のとおり，ルーブリック評価は，その人

の持つ思考，判断，スキルにみられるパフォーマ

ンスなどの点数化出来ないものの目安を数項目に

分けて記述し，その達成度を判断する基準を示す

評価方法である．これを相談援助実習に当てはめ

れば，「一定水準の実践力」が相談援助実習におい

てルーブリックを用いて評価されるパフォーマン

スであり，本研究会においては，実習に臨む学生

に求められる実習前教育における実践力が，その

パフォーマンスとなる．実習前教育である相談援

助実習指導Ⅱにおいて，ルーブリック評価を用い

ることは，実習に臨むにあたって必要な実践力の

目安を数項目で示し，それぞれの達成度を判断す

る基準を明確にしていくことである．そうするこ
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とで，一定水準の実践力を養成していくことにな

る． 

 

3.2.  ルーブリック評価作成報告－相談援助実

習指導Ⅱの授業の実施とレポート課題－ 

 相談援助実習指導Ⅱの授業は演習形式であり，

17 名～18 名の少人数クラスで 6 クラスに分けて，

それぞれ担当教員を設けている．授業は，15 回の

実施となっており，3 回目までは実習配属をおこ

なう上での手続きということになる．つまり，実

質４回目から，演習形式で実習に臨むにあたって

必要な実践力を養うことになる．内容は，「実習で

の学びの意義」，「職業人，専門職として働くこと」，

「実習記録とスーパーヴィジョン」，「実習計画の

作成」の 4 単元から成り，12 回の授業をおこなう

ことになる（図 2 参照）．授業の組み立てについて

は，1 つの授業に対して，レポート課題から授業

内容までを 1 人の教員が担当し，他の教員は組み

立てられた資料を用いる．つまり，6 人の教員が

いることから，1 人の教員が 2～3 回の授業を受け

持つことになる． 

レポート課題は，その授業の前週に授業内容と

関係するように課され，そのレポート課題をもと

に授業が展開されることが前提となる．そのため，

学生にとっては，レポート課題への取り組みによ

って，授業の効果が左右される重要なものとなる．

なお，課題は授業実施日の 2 日前までに担当教員

に提出することになっている．つまり，学生にと

っては，提出したレポート課題が重要となり，そ

のレポート課題がどのように評価されるのかによ

って，授業の理解度もかわる．また，それを評価

する教員の側においても，2 日間と僅かな期間で，

複数教員が同一の水準で評価をおこなわなくてな

らないという条件が課せられる．このように，相

談所実習指導Ⅱにおいて，レポート課題をどのよ

うに評価するのかということは重要な課題となり，

このような課題に対して有効となるのが新しい教

育評価方法であるルーブリックである．次に，実

際におこなわれた授業とその課題評価のためのル

ーブリックについて紹介していく． 

 

3.2.1.  課題評価ルーブリック 

 次に，実際の授業の取り組みとそれに対する作

成された課題評価のルーブリックについてみてい

く．今回の報告は誌面の都合上，「職業人，専門職

として働くこと」，「実習計画の作成」2 つの単元

のルーブリック評価について紹介する． 

 

a 課題① 職業人，専門職として働くこと 

（a）授業の概要 

単元「職業人，専門職として働くこと」は，「第

7 回 市民として」，「第 8 回 職業人として」，「第

9 回 専門職として働く」という全 3 回の授業で

構成されている．この単元の必要性は，実習が学

生でありながら，施設・機関で働く社会人となる

という一面も持つことにある．大学などの学生文

化においては，授業に遅れる・欠席する，提出物

が遅れる・怠るなどによる結果は，学生自身の個

人に帰属する．しかし，社会人文化においては，

勤務先に遅れる・欠席する，仕事の書類が遅れる，

怠ることによる結果は，勤務先に帰属することに

なり，決して許されることではない．これは，学

生が学費を支払っている消費者という立場である

のに対し，社会人が働くことで勤務先から報酬を

受けるという立場の相違からくるものであると言

える．学生は，一時的ではあるにしても，実習を

通じて社会人文化に触れることになる[13]．つまり，

実習に臨むということは，社会福祉士としての技

術を身につけることであると同時に，ひとりの市

民，あるいは職業人としての思考や行動様式，社

会人としてのルールが求められてくる．そのため，

社会人としての基本的なルールを学ぶ必要が出て

くるのである． 

この単元の授業をみると，「市民」，「職業人」，

「専門職」と段階を踏んでいく．まず，広く「市

民」としての社会人に焦点をあて，最後に「専門

職」としての社会人に具体化していくことになる．

回数 テーマ 単元
第１回 相談援助実習の取り組み方

第２回 実習配属のための試験

第３回 実習先選択説明会

第４回 相談援助実習とは

第５回 体験学習から学んだもの

第６回 相談援助実習に向けての学び

第７回 市民として生きる社会人としての自

第８回 職業人として働くということ

第９回 専門職として働くということ

第１０回 実習記録の意義とその記述方法

第１１回 実習記録における考察の方法

第１２回 スーパーヴィジョンの理解と活用方

第１３回 実習記録におけるスーパヴィジョン

第１４回 実習の目的について考える

第１５回 実習目標と実習計画

図２　相談援助実習指導Ⅱ授業予定

実習計画の作成

実習をおこなう上での手続き

実習での学びの意義

職業人、専門職として働くこと

実習記録とスーパーヴィジョン
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まず「市民」について学ぶ．市民とは，社会の構

成員としての主体性，社会に対しての権利と義務

という公共性を持つことであると学ぶ．つまり，

広義的な意味での社会人という概念について学ぶ

ことになる．次に，働くということに注目し，「働

く市民」として，「職業人」について学ぶ．たとえ

ば，就業時間，服装・身だしなみ，利用者との関

わり方など就業上の基本的ルール，体調管理，物

の貸し借り，挨拶など社会生活上の基本的ルール

について学ぶ．そして，最後に社会を構成する専

門職として，社会福祉士の価値や倫理について学

ぶことになる． 

（b）課題の提示とその評価 

 ここでは「第 8 回 職業人として」の課題とそ

の評価ルーブリックについてみていく．まず課題

であるが，学生に提示された課題は，「インタビュ

ー：職業人の常識と学生へのアドバイス」という

テーマで課題に取り組んでもらった．内容は，職

業に就いている 2 名にインタビューを依頼し，時

間の使い方やお金の使い方などインタビュアーに

職業人と学生との比較をお願いし，最後に職業人

になるためのアドバイスをもらい，それについて

考察をおこなうというものである． 

課題の取り組みについて，昨年度，同様のテー

マを課した際，フォーマットを黒板に板書すると

いう形で試みたが，課題提示者が意図した内容と

学生がレポートした内容に大きな差異がみられた．

今回は，その教訓を踏まえ，課題提示の際，資料

にフォーマットおよび書き方の例示を示しておい

た．そのため，昨年度のような大きな差異はみら

れなくなった．しかし，学生自身の創意工夫の余

地を狭めてしまい，学生間の取り組みの違いは，

みえにくくなり，深まりのあるインタビューをほ

とんど見受けることが出来なかった．学生の考察

を見ると，職業人と学生との違いとして「他者（会

社・社会を含む）への責任」を挙げている者が多

くみられた．これは，課題提示者として学んで欲

しいと考えていたことであるため，その気づきを

活かすような授業展開を今後考慮すべきであると

感じた． 

課題 5「インタビュー報告書『職業人の常識と学生へのアドバイス』」 

学籍番号： 名前： 
 

 3 2 1 0 

レポート
の提出

提出期限を守り、かつ次の

すべてに該当する場合 

・タイトルを書いている。 

・氏名・学籍番号を書いて

いる。 

・送付メールに本文を書い

ている。 

提出期限を守り、次のうち 2
つに該当する場合 
・タイトルを書いている。

・氏名・学籍番号を書いて

いる。 
・送付メールに本文を書い

ている。 

提出期限を守り、次のうち

1 つに該当する場合 
・タイトルを書いている。

・氏名・学籍番号を書いて

いる。 
・送付メールに本文を書い

ている。 

提出期限を守っていない 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

書式 次のすべてに該当する場合 
 
・所定の項目をすべて記載

している。 
・インタビューの比較項目

を 5 以上設定している。 
・比較の部分(インタビュー

結果)を文章(短文)として

書いている。 
・「である調」で書いている。 
・誤字・脱字が少ない。 

次のうち 4 つ該当する場合

 
・所定の項目をすべて記載

している。 
・インタビューの比較項目

を 5 以上設定している。

・比較の部分(インタビュー

結果)を文章(短文)として

書いている。 
・「である調」で書いている。

・誤字・脱字が少ない。 

次のうち 3 つ該当する場

合 
 
・所定の項目をすべて記載

している。 
・インタビューの比較項目

を 5 以上設定している。

・比較の部分(インタビュ

ー結果)を文章(短文)と
して書いている。 

・「である調」で書いてい

る。 
・誤字・脱字が少ない。 

次のうち該当するものは

2 つ以下の場合 
 
・所定の項目をすべて記載

している。 
・インタビューの比較項目

を 5 以上設定している。

・比較の部分(インタビュ

ー結果)を文章(短文)と
して書いている。 

・「である調」で書いてい

る。 
・誤字・脱字が少ない。 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

インタビ
ューの深
度 
(アドバイス) 

文章として(できれば被調

査者の言葉で)アドバイス

を書き、かつアドバイス内

容の理由・背景まで聴き取

っている。 

文章として(できれば被調

査者の言葉で)アドバイス

を書いている。 

アドバイスを書いている

ものの、単語レベルとなっ

ている、あるいはアドバイ

スと自分の意見が混ざっ

ている。 

・アドバイスが書かれてい

ない。 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

内省 
(考察) 

・インタビュー結果を踏ま

え、自らのふだんの言動

を具体的に挙げ、振り返

り・内省をおこない、外

形的なことがらだけでな

く、その言動をとる自分

の考え・価値観にまで論

及している。 

・自分の考えと根拠となる

インタビュー結果を結び

つけている。 

・インタビュー結果を踏ま

え、自らのふだんの言動

を具体的に挙げ、振り返

り・内省をおこなってい

るものの、外形的なこと

がらのみにとどまってい

る。 

 

・インタビュー結果を踏ま

え、学生一般に関する反

省は述べているものの、

自らのことへの引き付

けができていない。 

 

・考察ではなく、感想とな

っている。 

 

 

 

例)「職業人は遅刻は許されな

い」(A 氏)という話を聞いて、

遅刻が多い現在の私は、職業

人としての行動様式が身に

ついていないと改めて知ら

された。私の遅刻が多い理由

は、授業よりアルバイトを重

視しているためである。根底

にはそれほど頑張らなくて

も単位はもらえるだろうと

いう考えがある」 

例)私はアルバイトが遅いた

め、翌日の遅刻が多い。 

例)多くの学生は授業よりも

アルバイトを優先させが

ちである 

例)インタビューで貴重な話

が聞けてよかった 

【6～5 点】 【4～3 点】 【2～1 点】 【0 点】
 

教員採点        ／15

図 3 学習課題 5 ルーブリック 
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（c）ルーブリックによる評価の基準について 

既述のとおり，学習課題 5 の内容は，2 人の職

業人に対して，「職業人と学生との比較」，「職業人

になるためのアドバイス」をインタビューし，そ

れを踏まえた考察をおこなうというものであった．

以上の課題内容を含めて，作成したルーブリック

が図 3 となる．ルーブリックを用いて評価をおこ

なう上で，特に重視したのは，ルーブリックの評

価項目のうち「インタビューの深度」と「内省（考

察）」であった．なお，学習課題 5 は，第 8 回授業

の前に作成・提出を学生に求め，その結果を授業

時の演習で踏まえるものとしていたが，直接的に，

その課題での取り組みを用いることはできなかっ

た．ルーブリックを用いた感想については，「イン

タビューの深度」の項目について，そもそも深度

が期待できるような課題内容（形式を含め）では

なかった．そのため，評価のむずかしさがあった

のではないだろうか．「内省・考察」について，学

生は「自分の考え・価値観」を「甘い」と評価し

ているように伺えたが，その甘さがもたらす社会

的影響については，あまり言及されていなかった

ように感じた．また，これは課題設定とも関係す

るのだが，学生に反省を促すことに力点が置かれ

学生がどのような職業人になりたいという，前向

きな方向での考察を促すようにはなっていなかっ

た． 

 

b 課題② 実習計画の作成 

（a）授業の概要 

単元「実習計画の作成」は，「第 14 回 実習の

目的について考える」，「第 15 回 実習目標と実習

計画」という全 2 回の授業で構成されている．こ

の単元の必要性は，実習という学びの目的や目標

を具体的にしていく方法を学ぶことにある．相談

援助実習では，単に現場を経験するということで

はなく，自分自身が主体的に「何を学びたいのか」，

「何を身につけたいのか」を明確にしなくてはい

けない．しかし，何も指導がない状態で，これを

実現することは難しい．そのために，実習計画を

作成するための基礎について，この授業で学ぶの

課題９「私が実習で学びたいこと」 

学籍番号： 名前： 
 
 3 2 1 0 

提
出
作
法 

提出期限を守り、かつ次の

すべてに該当する場合 

・タイトルを書いている。

・氏名・学籍番号を書いて

いる。 

・送付メールに本文を書い

ている。 

提出期限を守り、次のうち

2 つに該当している 
・タイトルを書いている。

・氏名・学籍番号を書いて

いる。 
・送付メールに本文を書い

ている。 

提出期限を守り、次のう

ち 1 つに該当している 
・タイトルを書いてい

る。 
・氏名・学籍番号を書い

ている。 
・送付メールに本文を書

いている。 

提出期限を守っていな

い 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

指
定
様
式
の
遵
守
、
文
書
作
法 

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

について、それぞれ規定の

字数（800 字程度）で記述

しており、次のすべてに該

当している。 
 
・「である調」で書いている。

・誤字・脱字がない。 

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

について、一方、あるいは

両方とも規定の字数（800
字程度）を満たしていない

が、合計字数が 8 割以上で

あり、次のすべてに該当し

ている。 
 
・「である調」で書いている。

・誤字・脱字が 0～2 ヶ所。

「学びたいこと」「期待

されていること」の 2
つの項目について、一

方、あるいは両方とも規

定の字数（800 字程度）

を満たしていないが、合

計字数が 5 割以上であ

り、次のうち１つに該当

している。 
 
・「である調」で書いて

いる。 
・誤字・脱字が 0～2 ヶ

所。 

左記以外。 
 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

内容 

記
述
の
具
体
性 

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

とも、具体的であり、明確

な理由が述べられている。

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

とも、具体的であるが、一

方、あるいは両方とも理由

が述べられていない。 

「学びたいこと」「期待

されていること」の 2

つの項目のうち一方は、

具体的であり理由も述

べられているが、もう一

方は、抽象的で具体性に

乏しい記述である。 

「学びたいこと」「期待

されていること」の 2

つの項目とも、具体的な

記述がない。 

【3 点】 【2 点】 【1 点】 【0 点】

内容 

固
有
・
特
徴
的
な
記
述 

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

とも、相談援助実習に固有

の内容であり、その特徴を

踏まえた記述である。 

 

「学びたいこと」「期待され

ていること」の 2 つの項目

のうち 1 つは、必ずしも相

談援助実習に固有の内容と

はいえないが、相談援助実

習に関する内容としては概

ね適切である。 

「学びたいこと」「期待

されていること」の 2

つの項目とも相談援助

実習に固有の内容では

ないが、相談援助実習に

関する内容としては許

容範囲である。 

「学びたいこと」「期待

されていること」が、相

談援助実習の内容では

ない。 

【6～5 点】 【4～3 点】 【2～1 点】 【0 点】

 

 

教員採点        ／15 

図 4 学習課題 9 ルーブリック 
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である．本学では，具体的な実習計画の作成につ

いては，実習直前の専門的な実習指導である「相

談援助実習事前指導」でおこなうことになってい

る． 

この単元の授業の全体像であるが，まず，第 14

回で実習の目的「なぜ実習に行くのか」，「何のた

めに実習をおこなうのか」の目的を明らかにし，

つづく第 15 回で，「何を学びたいのか」，「何を身

につけたいのか」と目標を具体化していく．つま

り，第 14 回と第 15 回は別々の独立した授業では

なく，連動していると考えられる．そのため，前

半の第 14 回に出席していない場合は，後半の第

15 回の内容を消化することが困難であると思われ

た．また，第 4 回授業「相談援助実習とは」と内

容的に類似している部分もあるが，実習の目的を

「社会福祉士の受験資格を取得するため」である

とか，「卒業に必要な単位であるから」というよう

な表面的な学習をここでは求めていない．そもそ

も社会福祉や社会福祉士の資格に関心を持ったき

っかけは何であるかを思い起こし，3 年次の相談

援助実習に主体的に取り組む姿勢を期待した．実

習直前の実習計画の作成を滞りなく準備をおこな

えるよう，授業の流れを組み立てた． 

（b）課題の提示とその評価 

 ここでは「第 15 回 実習目標と実習計画」の課

題とその評価ルーブリックについてみていく．ま

ず課題であるが，学生に提示された課題は「レポ

ート「私が実習で学びたいこと」というテーマで

課題に取り組んでもらった．内容は，これまでの

授業で学んだことを踏まえて，相談援助実習で「1．

私は何を学びたいか」，「2．私は社会（利用者，実

習先の施設等）から何を期待されているか」につ

いて記述するというものであった．1．のテーマは，

原点に戻るということを意図しており，2．のテー

マは，社会福祉士国家資格取得後のビジョンにつ

いて考えさせるという意図があった． 

課題の取り組みについて，「1．私は何をまなびた

いのか」という課題に対して，2 年次の時点で何

を学びたいかということが具体化できている学生

は少ない．しかし，改めて原点に立ち戻り，「何を

学びたいのか」と考えることは，決して無駄では

なく，実習を間近にそなえた 2 年後期であるから

こそ，もう一度振り返り，3 年次の相談援助実習

に臨むという姿勢が必要なのかもしれないと感じ

た．次に，「2．私は社会（利用者，実習先の施設

等）から何を期待されているか」であるが，これ

は学生にとって難しい課題となった．社会福祉士

国家資格を取得が目的化してしまい，資格を取得

して社会にどのように貢献するのかという考えま

で及んでいないのが現状であった． 

（c）ルーブリックによる評価の基準について 

既述のとおり，学習課題 9」は，レポート課題

であり，既述の学習課題 5 のインタビューの評価

とは異なる．課題内容としては，自分が実習で何

を学びたいのかという原点に戻ることと，社会福

祉士取得後のビジョンをイメージさせるという課

題の意図があった．以上の課題内容を含めて，作

成したルーブリック評価が図 4 となる．レポート

評価におけるルーブリック評価を作成することは

非常に難しく，比較的わかりやすい形式上の評価

が多くなってしまった．特に，そのルーブリック

の内容を考えることに悩み，学生のレポートにみ

られるパフォーマンスをどのように評価していく

のか，さらにそれを段階別に考えていくという点

に難しさを感じた．2．のテーマについては，既述

のとおり，学生にとっては資格を取得することが

目的となっていると感じられた．資格取得は，あ

くまで自己の使命・目的を達成するための手段に

すぎないことを十分に認識できるようなルーブリ

ック評価が必要だと感じた． 

本科目は，確かに社会福祉士受験資格を取得す

るための要件には違いないが，ここでは社会福祉

士になったら何がしたいのかを考えさせることが

大切であり，実習計画の立案は，実習に臨むため

の一過程ではなく，「何のためにおこなうのか」，

「何をおこなうのか」という目的と目標を明確化

することで，社会福祉取得後のビジョンをイメー

ジさせることだと感じた．このようにルーブリッ

クを作成することで，改めて，この授業を通じて

自分が学生に伝えたいことを再確認することがで

きた． 

 

４． 結語 

 社会福祉士は，利用者に最善の利益をもたらす

ために一定水準の実践力が求められるという観点

から，一定水準の実践力を評価する方法として，

主に教育の分野で用いられているルーブリック評

価の応用について分析し，その結果について報告

してきた．本研究では，特に本学で開講している

実習前教育となる相談援助実習指導Ⅱの評価方法
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に対して，応用可能であるのか，実践を通じて研

究を進めてきた．その結果，ルーブリック評価を

用いることによって，実習に臨むために必要な一

定水準の実践力を養成することは，次のような理

由から可能であると考えられる． 

1 つ目に，ルーブリック評価は，一定水準の実

践力に達しているかどうか，そのパフォーマンス

を判断するのに適しているということである．実

習生が実習に臨むために必要な実践力とは，他の

実習生と比較して優劣をつけるような相対評価は

馴染まず，実習生一人ひとりが，その一定水準に

達しているのかどうか，教員が評価しなくてはな

らない．この点からも，その人の持つ思考，判断，

スキルなど点数化出来ないものの目安を数項目に

分けて記述するルーブリック評価の活用が有効で

あると考える． 

2 つ目に，ルーブリック評価を用いることで，

一定水準の実践力に至るまでの過程を明確に示す

ということである．実習前教育にルーブリック評

価を用いることは，実習に臨むにあたって必要な

実践力の目安を数項目で示すことになり，それぞ

れの達成度の基準を明確にしてくれる．実習生は，

ルーブリック評価を提示されることで，一定水準

の実践力に対して，自分が今どの基準にいるのか

把握することができ，さらに自分を高める基準が

あれば，ルーブリック評価に記載されている内容

に従って，次の基準を目指すことになる．このよ

うにルーブリック評価を用いることによって，一

定水準の実践力を養成することを可能とするので

ある． 

3 つ目に，ルーブリック評価を活用することは，

実習生に適切なフィードバックを可能とするとい

うことである．これは，実習に限ったことではな

く，特にレポート課題の評価に対して言えること

である．実習生のレポート課題に示された表現は，

知識量を計るペーパーテストにみられるような，

正しい解答はない．つまり，他の人と比較しで優

劣をつけるような相対評価は馴染まない．そのた

め，レポート評価をおこなう教員には，学生に対

して，さらなる向上のためのコメントが求められ

る．しかし，その量が多くなれば，時間も多くか

かり，コメントも単純なものに陥りやすい．さら

に，その基準も大きくぶれてしまうこともある．

このような問題に対して，ルーブリック評価が有

効となるのである．ルーブリック評価にレポート

の達成度を判断する基準が示されることによって，

評価が一定となり，評価にかかる時間もそれ程長

い時間係ることなく，実習生に対しては適切なコ

メントをフィードバックすることを可能とする． 

以上のように，ルーブリック評価は有効であり，

応用可能であると考える．しかし，その一方で，

実際に作成した教員の報告をみると，ルーブリッ

ク評価を作成するということは，それほど簡単な

事ではない．特に，作成者となる教員を悩ませた

のが，評価の基準の内容であろう．一般的に教育

分野において用いられている，評価基準（standard）

ではなく，評価規準（criteria）という用語である．

教員を悩ませるのが，この評価規準の部分である．

評価規準とは，評価の内容を示すものであり，そ

の一方で評価基準とは，どの程度達成していれば，

どのレベルなのかを判定するものさしである．教

員を悩ませているのは，まさに，この評価規準

（criteria）である．既述の「ルーブリックによる

評価の基準について」の報告を読むと，レポート

にみられるパフォーマンスをどのように評価する

のかという評価規準の検討の難しさはもちろんの

こと，それを段階別に考えていくことに難しさを

感じていた．確かに，一度，課したレポートの達

成目的を改めて振り返る作業など，ほとんどおこ

なわない作業であり，さらにそれを段階別に考え

るという作業は多くの教員が経験したことがない

作業である． 

しかし，これがルーブリック評価の持つ，もう

一つの有効な面である．これは，レポート評価に

限らず授業の評価の際にも言えることであるが，

ルーブリック評価を作成することは，授業や課題

が，学生に対して何を求めているのか，何を身に

つけて欲しいのか，改めて，教員自身が考えるき

かっけとなるのである．そして，ルーブリック評

価を通じて，授業内容や教授方法を振り返ること

で，さらなる教育技術の向上を可能とする．この

点については，「3．実践報告」のルーブリック評

価作成報告にもみられ，課題設定の不適切さや課

題の取り組み方の傾向などから，さらなるレポー

ト課題の取り組み方の向上に関する記述がみられ

る．このように，ルーブリック評価は，単に学生

のパフォーマンスを評価するだけではなく，教員

にとっては，ルーブリック評価を作成することで

授業内容や教授方法などの教育技術の向上にも役

立てることができる． 
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このように，実習前教育としての相談援助実習

指導の評価におけるルーブリック評価の応用の可

能性について，実際にルーブリック評価を作成し，

その実践した成果について報告してきた．社会福

祉士は「一定水準の実践力」が求められ，その基

盤を作る相談援助実習においては，その人自身が

持つ知識・理解を活用するパフォーマンスを評価

するルーブリック評価が有効であると考える．し

かし，点数至上主義における相対的な教育評価法

で評価されることに慣れている私たちにとって，

学生のパフォーマンスを評価するルーブリック評

価のような絶対評価を実践することは難しい．ど

うしても，点数をつけることで他の学生と比較し

て評価してしまうのである．今回のルーブリック

評価の実践でも，点数に大きく依存してしまう傾

向がみられた．それではルーブリック評価を用い

るまでもなく，単なる点数表になってしまう．ル

ーブリック評価の背景にある理論をきちんと把握

し，作成の手順や形式をきちんと整理していくこ

とが今後の課題であると思われる． 
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Abstract 
This study is the application of a new education grading system "Rubrics" in the social worker training. It 

was under these circumstances that there is a turning point about the social worker training in Japan. 

Certified Social Workers and Certified Care Workers Act was revised in 2007 and a new training curriculum 

was started in 2009. However, there is the problem how train the practical skill. This is the problem of 

standardizing a practice skill. Because Certified Social Workers must be able to give similar support for no 

person. Therefore, this study was studied the application of "Rubrics" which was a new evaluation method of 

the education. 
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