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抄録 
緒言：保育所の給食現場で働く栄養士は，子どもの発達状態に合わせた離乳食や幼児食を安全に提

供し，食物アレルギー対応，子どもへの食育，保護者対応などの役割も担っている．本研究の目的

は，保育所の新任栄養士（保育所経験年数3年未満）の仕事上の悩みや学びたいことに着目して，

保育所栄養士をめざす学生に栄養士養成課程で教育すべき内容と保育所栄養士へのキャリアアッ

プ支援内容を検討することである． 

方法：東京都内の保育所給食担当者に対する新人研修会の参加者（保育所経験年数3年未満）を調

査対象として，2018年10月に質問紙調査を実施した．研究協力者の有効回答のうち栄養士・管理栄

養士80名を分析対象とした． 

結果：保育所での経験年数1年未満の栄養士は，乳児期の栄養や離乳食の調理形態について困って

おり，経験年数1年以上の栄養士は，幼児への食育の実践方法や災害への対応について困っていた．

一方，保育所経験年数を問わず困っていたことは，子どもの食事援助や献立作成，食育計画の立案

であった．また，保育所経験年数を問わず今後学びたいことの上位は献立作成，乳幼児期の栄養，

乳幼児期の身体的発達，子どもの食事援助，幼児期の心理・社会的発達であった． 

考察：献立作成の困難さについては，保育所の特徴を踏まえて献立を作成するための対策を検討し，

栄養士養成課程での教育や保育所栄養士のキャリアアップ支援に活かしていくことが望まれる．栄

養士養成課程では，乳児への栄養的配慮や離乳食の事例を用いた実践的な授業内容の検討，子ども

の育ちについて理解を深める教育，保育士など他職種との連携への理解を深める教育が望まれる．

保育所栄養士へのキャリアアップ支援として，所属する保育所の適切な災害時対応を相談できる場

や，様々な保育所での食育の事例を用いたワークショップは，新任栄養士の悩みを解決するために

有効と考えられる．また，保育士など他職種との連携を図るための方法や注意点を事例に基づいて

実践的に学べる機会をつくることが望まれる． 
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１． 諸言 
近年，保育所の待機児童は増加しており，それ

に伴って保育所等の数は増加している[1]．また，

保育所等の利用率も増加し続けており，特に 1・2

歳児の利用率が伸びている[2]．「保育所は，保育を

必要とする乳児・幼児を日々保護者の下から通わ

せて保育を行うことを目的とする施設」[3]で，0歳

児から就学前までの乳児・幼児を保育し，給食が

義務付けられている．就労している保護者は保育

所等に基本的な食のしつけや望ましい食態度を身

につけることを期待しており，さらに保護者への

食育講話なども望んでいると報告されている[4]．

このように，保育所の給食現場に勤務する栄養士

は，離乳食や幼児食を提供し，子どもへの食育だ

けでなく子どもの保護者への対応も行なっている．

その業務のうち離乳食に関しては，家庭での離乳

の進め方や子どもの発達状況による個別対応が必

要である．また，食物アレルギーを抱えた子ども

が増加しており[5]，栄養士は，食物アレルギーに

対する専門的知識や調理技術によって，子どもに

安全な食事を提供することが必要である．一方,

多くの栄養士養成課程では,小児に関する身体的

発達や栄養・食事管理について，応用栄養学にお

けるライフステージの一部分として数回の授業で

学んでいる．また，栄養士養成施設では学生の献

立作成の困難さが課題となっている[6～20]．栄養士

養成課程を卒業後，保育所に勤務して 3 年未満の

新任栄養士は，学校で学んだ知識や技術で業務を

こなせるのだろうか．新任栄養士が業務を行う上

で悩みを抱えているならば，栄養士養成課程でど

のような教育が必要なのか．日々の業務において

現場の栄養士が抱えている課題を詳細に抽出し，

その課題を解決するための対策を検討し，悩みを

抱えている新任栄養士が仕事を継続しながら学べ

る教育的支援に活かせれば，仕事の質の向上やメ

ンタルヘルスに役立てるのではないだろうか．ま

た,栄養士養成課程で学ぶ学生に対する教育に活

かしていくことができれば，卒業後に保育所で勤

務する際の戸惑いが軽減され，業務をスムーズに

進められるようになるのではないだろうか． 

本研究の目的は，新任栄養士が抱えている仕事

上の悩みと，今後仕事のために学びたいと考えて

いることを分析し， 保育所栄養士をめざす学生に

栄養士養成課程で教育するべき内容および保育所

栄養士へのキャリアアップ支援内容を検討するこ

とである．本研究では，保育所での勤務が 3 年未

満の栄養士を新任栄養士とする． 

 

２． 方法 

2.1 調査対象と手続き 

東京都社会福祉協議会保育部会給食研究会主催

の新人研修会に参加した給食担当者を調査対象と

し， 2018 年 10 月 29 日に質問紙調査を実施した．

研修会参加者には，研修会当日に質問紙を配布し

て，本調査の趣旨と研究協力者となる個人の人権

擁護（自由意思，無記名，データ保管等），研究等

によって生じる個人への不利益および危険性に対

する配慮等について説明し，同意を得られた研究

協力者から質問紙を回収した．研修会参加者は 97

名で，回収数は 96 であった．このうち，有効回答

数は 90（有効回答率 93.8％）で，有効回答数のう

ち，栄養士または管理栄養士として勤務する者が

80 名，調理師として勤務する者が 10 名であった．

本研究では栄養士または管理栄養士 として勤務

する 80 名を分析対象とした． 
 

2.2 調査内容 
(1) 保育所での仕事で困った事 

保育所での給食は，子どもの発育・発達の個人

差に配慮し，栄養面・衛生面で望ましい食事に仕

上げる必要がある．それだけでなく，食物アレル

ギーや災害時の対応などの危機管理も重要である．

そこで，保育所の給食担当者が行う業務の内容か

ら仕事をする上で困ったことについて，栄養士養

成および保育士養成の専門家および保育所給食経

験者で詳細に検討し，回答しやすさなどを配慮し

て項目を設定した．保育所に勤務してから現在ま

でに仕事上で困ったこととして，26 項目について

「まったく困っていない」(1 点)「あまり困ってい

ない」(2 点)「ときどき困っている」(3 点)「とて

も困っている」(4 点)の 4 件法で回答を求め，得点

化した． 
(2) 学びたいと思うこと 

現在の仕事をしていくために今後学びたいと思

うことについて，「困ったこと」26 項目の内容に

連動させた項目を設定し，「まったくそう思わな

い」(1 点)「あまりそう思わない」(2 点)「少しそ

う思う」(3 点)「非常にそう思う」(4 点)の 4 件法

で回答を求め，得点化した． 

(3) その他 
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性，年代，取得資格，保育所勤務年数，子ども

の有無などについて回答を求めた． 
 

2.3 分析方法 
各変数の差の検定では，χ2 検定を用いた．分析

は，統計ソフト IBM SPSS Statistics 24.0 を使用した． 
 

３． 結果 

3.1 研究協力者の概要 

分析対象の栄養士・管理栄養士 80 名の性別は，

女性 78 名，男性 2 名であった．年代は 20～24 歳

51 名（63.8％），25～29 歳 11 名（13.8％），30 歳以

上 18 名（22.5％）であった．子どものいる群は 11
名（13.8％），子どものいない群は 69 名（86.3％）

であった．取得資格別の人数と割合は表 1 に示す

とおりであった．保育所経験 1 年未満は 48 名

（60.0％）であった．  
 

表 1．研究協力者の概要

人数
（人）

割合
（％）

人数
（人）

割合
（％）

全体 60 75.0 20 25.0

性別 女性 58 96.7 20 100.0

男性 2 3.3 0 0.0

子どもの有無 子どもなし 51 85.0 18 90.0

子どもあり 9 15.0 2 10.0

年代 20～24歳 40 66.7 11 55.0

25～29歳 5 8.3 6 30.0

30歳以上 15 25.0 3 15.0

栄養士 管理栄養士

 
 

3.2 困ったこと・学びたいこと 

保育所に勤務してから現在までに仕事上で困っ

たことは，選択肢の「とても困っている」「時々困

っている」を「困っている群」，「まったく困って

いない」「あまり困っていない」を「困っていない

群」に分けて度数を算出した． 

まず，保育所での勤務年数による検討のため，

保育所での勤務年数 1 年未満の群と 1 年以上の群

のそれぞれについてχ2検定を行なった（表 2）．

保育所経験が 1 年未満の場合のみで，困っている

と回答した比率が有意に高いのは，「乳児期の栄

養についてわからない」「離乳食の適切な調理形

態 

表 2．困ったことの保育所経験 1年未満と 1年以上の

χ2検定結果

度数 χ
2
値 p値 度数 χ

2
値 p値

困っていない 18 3.000 0.083 13 0.806 0.369

困っている 30 18

困っていない 13 10.083 0.001 14 0.290 0.590

困っている 35 17

困っていない 21 0.750 0.386 13 0.806 0.369

困っている 27 18

困っていない 19 2.083 0.149 15 0.032 0.857

困っている 29 16

困っていない 21 0.750 0.386 17 0.290 0.590

困っている 27 14

困っていない 21 0.750 0.386 13 0.806 0.369

困っている 27 18

困っていない 16 5.333 0.021 9 5.452 0.020

困っている 32 22

困っていない 10 15.511 0.000 7 7.759 0.005

困っている 37 22

困っていない 18 2.574 0.109 14 0.133 0.715

困っている 29 16

困っていない 15 6.149 0.013 16 0.032 0.857

困っている 32 15

困っていない 17 3.596 0.058 17 0.290 0.590

困っている 30 14

困っていない 20 1.043 0.307 14 0.290 0.590

困っている 27 17

困っていない 18 3.000 0.083 14 0.290 0.590

困っている 30 17

困っていない 15 6.149 0.013 8 7.258 0.007

困っている 32 23

困っていない 18 3.000 0.083 8 6.533 0.011

困っている 30 22

困っていない 24 0.000 1.000 17 0.290 0.590

困っている 24 14

困っていない 24 0.000 1.000 22 5.452 0.020

困っている 24 9

困っていない 21 0.750 0.386 17 0.290 0.590

困っている 27 14

困っていない 18 3.000 0.083 15 0.032 0.857

困っている 30 16

困っていない 24 0.000 1.000 19 1.581 0.209

困っている 24 12

困っていない 33 6.750 0.009 21 3.903 0.048

困っている 15 10

困っていない 21 0.750 0.386 14 0.290 0.590

困っている 27 17

困っていない 21 0.750 0.386 13 0.806 0.369

困っている 27 18

困っていない 32 5.333 0.021 22 5.452 0.020

困っている 16 9

困っていない 19 2.083 0.149 11 2.613 0.106

困っている 29 20

困っていない 25 0.083 0.773 9 5.452 0.020

困っている 23 22

幼児食と離乳食の献

立の展開が難しい

保育所経験1年未満 保育所経験1年以上

乳児期の身体的発達

についてわからない

乳児期の栄養につい

てわからない

幼児期の身体的発達

についてわからない

幼児期の心理・社会

的発達についてわか

らない

幼児期の栄養につい

てわからない

乳児・幼児の口腔内

の発達についてわか

らない

子どもの食事援助に

ついてわからない

献立作成がスムーズ

にできない

子どもが食べる物に

対する衛生的配慮に

ついてわからない

離乳食の適切な調理

形態がわからない

離乳食の適切な調理

方法がわからない

離乳食を子どもに合

わせて個別に進めて

いくことが難しい

幼児食の調理形態や

調理への工夫につい

てわからない

幼児への食育の計画
立案についてわから

ない

幼児への食育の実施

方法がわからない

食物アレルギーの基

礎知識がわからない

食物アレルギーの調
理上の注意がわから

ない

食物アレルギーの除

去対応が難しい

食物アレルギーの代

替対応が難しい

給食室内の衛生につ
いてわからない

保護者へのアセスメ

ントをどうしたらよいか

わからない

保護者との関わり方
が難しい

子どもの体調不良に

よる個別対応が多様

栄養士・調理師・保育

士・看護師との連携が
難しい

災害への対応につい

てわからない
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がわからない」であった．保育所経験が 1 年以上

の場合のみで，困っていると回答した比率が有意

に高いのは，「幼児への食育の実施方法がわから

ない」「災害への対応についてわからない」であっ

た．一方，困っていないと回答した比率が有意に

高いのは，「食物アレルギーの調理上の注意がわ

からない」であった． 
保育所経験にかかわらず困っていると回答した

比率が有意に高いのは，「子どもの食事援助につ

いてわからない」「献立作成がスムーズにできな

い」「幼児への食育の計画立案についてわからな

い」であった．一方，保育所経験にかかわらず困

っていないと回答した比率が有意に高いのは，

「子どもが食べる物に対する衛生的配慮について

わからない」「子どもの体調不良による個別対応

が多様」であった． 
次に，子ども有無による検討のため，子どもの

いない群（子どもなし群）と子どものいる群（子

どもあり群）のそれぞれについてχ2 検定を行なっ

た（表 3）．子どもなし群のみで，困っていると回

答した比率が有意に高いのは，「乳児期の身体的

発達についてわからない」「乳児期の栄養につい

てわからない」「幼児期の心理・社会的発達につい

てわからない」「子どもの食事援助についてわか

らない」「献立作成がスムーズにできない」「幼児

への食育の計画立案についてわからない」「幼児

への食育の実施方法がわからない」「栄養士・調理

師・保育士・看護師との連携が難しい」であった．

「離乳食の適切な調理方法がわからない」では有

意傾向がみられた。一方，困っていないと回答し

た比率が有意に高いのは，「子どもが食べる物に

対する衛生的配慮についてわからない」「子ども

の体調不良による個別対応が多様」であった． 

子どもあり群では，26 項目とも有意差は認めら

れなかったが，「幼児期の心理・社会的発達につい

てわからない」「子どもの食事援助についてわか

らない」「献立作成がスムーズにできない」「子ど

もが食べる物に対する衛生的配慮についてわから

ない」「子どもの体調不良による個別対応が多様」

など一部の項目で有意傾向はみられた． 
最後に，仕事のために今後学びたいと思うこと

について，選択肢の「非常にそう思う」「少しそう

思う」を「学びたいと思う群」，「まったくそう思

わない」「あまりそう思わない」を「学びたいと思

わない群」に分けて度数を算出し，χ2検定を行な 

表 3．困ったことの子どもあり群と子どもなし群の 

χ2検定結果

度数 χ
2
値 p値 度数 χ

2
値 p値

困っていない 7 1.600 0.206 24 6.391 0.011

困っている 3 45

困っていない 6 0.400 0.527 21 10.565 0.001

困っている 4 48

困っていない 7 1.600 0.206 27 3.261 0.071

困っている 3 42

困っていない 8 3.600 0.058 26 4.188 0.041

困っている 2 43

困っていない 7 1.600 0.206 31 0.710 0.399

困っている 3 38

困っていない 6 0.400 0.527 24 2.449 0.118

困っている 4 45

困っていない 8 3.600 0.058 21 17.754 0.000

困っている 2 48

困っていない 2 3.600 0.058 27 19.636 0.000

困っている 8 42

困っていない 4 0.400 0.527 26 1.806 0.179

困っている 6 43

困っていない 5 0.000 1.000 31 3.765 0.052

困っている 5 38

困っていない 6 0.400 0.527 28 2.118 0.146

困っている 4 40

困っていない 6 0.400 0.527 28 2.118 0.146

困っている 4 40

困っていない 4 0.400 0.527 28 2.449 0.118

困っている 6 41

困っていない 3 1.600 0.206 20 11.529 0.001

困っている 7 48

困っていない 4 0.400 0.527 22 8.471 0.004

困っている 6 46

困っていない 6 0.400 0.527 35 0.014 0.904

困っている 4 34

困っていない 6 0.400 0.527 40 1.754 0.185

困っている 4 29

困っていない 5 0.000 1.000 33 0.130 0.718

困っている 5 36

困っていない 4 0.400 0.527 29 1.754 0.185

困っている 6 40

困っていない 5 0.000 1.000 38 0.710 0.399

困っている 5 31

困っていない 8 3.600 0.058 46 7.667 0.006

困っている 2 23

困っていない 5 0.000 1.000 30 1.174 0.279

困っている 5 39

困っていない 4 0.400 0.527 30 1.174 0.279

困っている 6 39

困っていない 8 3.600 0.058 46 7.667 0.006

困っている 2 23

困っていない 4 0.400 0.527 26 4.188 0.041

困っている 6 43

困っていない 4 0.400 0.527 30 1.174 0.279

困っている 6 39

幼児食と離乳食の献

立の展開が難しい

子どもあり 子どもなし

乳児期の身体的発達
についてわからない

乳児期の栄養につい
てわからない

幼児期の身体的発達

についてわからない

幼児期の心理・社会

的発達についてわか
らない

幼児期の栄養につい

てわからない

乳児・幼児の口腔内
の発達についてわか

らない

子どもの食事援助に
ついてわからない

献立作成がスムーズ

にできない

子どもが食べる物に
対する衛生的配慮に

ついてわからない

離乳食の適切な調理
形態がわからない

離乳食の適切な調理
方法がわからない

離乳食を子どもに合

わせて個別に進めて
いくことが難しい

幼児食の調理形態や

調理への工夫につい
てわからない

幼児への食育の計画

立案についてわから
ない

幼児への食育の実施
方法がわからない

食物アレルギーの基
礎知識がわからない

食物アレルギーの調

理上の注意がわから
ない

食物アレルギーの除

去対応が難しい

食物アレルギーの代
替対応が難しい

給食室内の衛生につ
いてわからない

保護者へのアセスメン

トをどうしたらよいかわ
からない

保護者との関わり方

が難しい

子どもの体調不良に
よる個別対応が多様

栄養士・調理師・保育
士・看護師との連携が

難しい

災害への対応につい

てわからない
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った．その結果，26 項目すべてにおいて「学びた

いと思う」群が有意に高く，保育所経験年数や子

どもの有無による違いは見られなかった．26 項目

をχ2値の高い順に示すと表 4 の通りで，「献立作

成」「乳児期の栄養」「幼児期の栄養」「幼児期の身 
 

表 4．学びたいことのχ2検定結果

度数 χ
2
値 p値

そう思わない 4 64.800 0.000

そう思う 76

そう思わない 5 61.250 0.000

そう思う 75

そう思わない 6 56.823 0.000

そう思う 73

そう思わない 7 54.450 0.000

そう思う 73

そう思わない 7 54.450 0.000

そう思う 73

そう思わない 9 47.101 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 45.000 0.000

そう思う 70

そう思わない 10 44.063 0.000

そう思う 69

そう思わない 11 42.050 0.000

そう思う 69

そう思わない 11 42.050 0.000

そう思う 69

そう思わない 11 42.050 0.000

そう思う 69

そう思わない 11 41.127 0.000

そう思う 68

そう思わない 12 39.200 0.000

そう思う 68

そう思わない 12 39.200 0.000

そう思う 68

そう思わない 12 39.200 0.000

そう思う 68

そう思わない 12 39.200 0.000

そう思う 68

そう思わない 12 39.200 0.000

そう思う 68

そう思わない 13 36.450 0.000

そう思う 67

そう思わない 13 36.450 0.000

そう思う 67

そう思わない 13 36.450 0.000

そう思う 67

そう思わない 16 28.800 0.000

そう思う 64

子どもの体調不良による個別対
応について学びたい

栄養士・調理師・保育士・看護師
との連携について学びたい

災害への対応について学びたい

食物アレルギーの除去対応につ
いて学びたい

食物アレルギーの代替対応につ
いて学びたい

給食室内の衛生について学びた
い

子どもが食べる物に対する衛生
的配慮について学びたい

保護者へのアセスメントについて
学びたい

保護者との関わり方について学
びたい

離乳食の進め方について学びた
い

幼児食の調理形態と調理の工夫
について学びたい

幼児への食育の計画立案につい
て学びたい

幼児への食育の実施方法につい
て学びたい

食物アレルギーの基礎知識につ
いて学びたい

食物アレルギーの調理上の注意
について学びたい

乳児・幼児の口腔内の発達につ
いて学びたい

子どもの食事援助について学び
たい

献立の作成について学びたい

幼児食と離乳食の献立の展開に
ついて学びたい

離乳食の適切な調理形態につい
て学びたい

離乳食の適切な調理方法につい
て学びたい

乳児期の身体的発達について学
びたい

乳児期の栄養について学びたい

幼児期の身体的発達について学
びたい

幼児期の心理・社会的発達につ
いて学びたい

幼児期の栄養について学びたい

 

体的発達」「子どもの食事援助」「幼児期の心理・

社会的発達」などが上位となった． 
 

４．考察 

4.1 新任保育所栄養士の困っていることの検

討 

保育所で働く新任栄養士が仕事上で困っている

ことについて，まず保育所での経験年数により検

討する．保育所での経験年数が 1 年未満の場合，

乳児期の栄養や離乳食の適切な調理形態について

困っていた．乳児は発達の個人差が大きいため，

一人一人の対応を考えながら毎日食事を提供する

必要がある．乳児の発達段階で必要な個別の栄養

的配慮や，離乳食を段階的に進めていく上での適

切な調理形態について悩んでいると考えられる．

保育所経験 1 年未満では個別対応の事例の蓄積が

少なく，どうしたらよいかわからずに困っている

ことがうかがわれる．このことから，栄養士養成

課程では，学生への教育内容をこれまで以上に対

象者（ここでは乳児）に焦点化し，乳児への栄養

的配慮や離乳食について複数の事例を用いた実践

的対応を学べる授業内容の検討が望まれる． 
一方，保育所経験 1 年以上の場合は，幼児への

食育の実践方法や災害への対応についてわからな

くて困っていた．このことから，勤務 1 年目は調

理室内で日常的に行なっている調理実践者として

の業務への悩みが大きいが，2 年目以降になると

調理室での日常業務以外にも目が向けられるよう

になり，非日常を含めた全体にかかわる業務に悩

みが移ってきていることがうかがわれる．保育者

の研究では経験年数を積むことで幼児の捉えが多

角的になるといわれており［21〕，業務内容は異なる

が栄養士も経験年数により視点が多角的になって

いくと考えられる． 
災害時の対応については，栄養士養成課程で一

般的な対応を学んでいるが，実際には地域や施設

ごとに対応が異なっている場合もある．保育所栄

養士を対象としたキャリアアップ支援として，新

任栄養士が所属する保育所の適切な災害時対応の

相談を可能にする方法を検討していく必要がある．

また，幼児への食育の実施方法については，保育

所栄養士を対象としたキャリアアップ支援として，

様々な保育所で行なわれた食育の事例を用いてワ

ークショップを行なうことが，新任栄養士の悩み

を解決するために有効ではないかと考えられる． 
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食物アレルギーの調理上の注意については困っ

ている人が少なかった．食物アレルギーの対応は

乳幼児の命にかかわる重大な事故に結びつきかね

ない．そのため，厚生労働省や各自治体から保育

所におけるアレルギー対応ガイドライン等［22,23］

がだされており，保育所栄養士はアレルギー対応

ガイドラインに沿って業務を行なっているため，

困ることが少なかったと考えられる．一方，保育

所の環境によっては深刻なアレルギー対応に直面

していなかったり，経験の少なさから困らなかっ

たことも考えられるため，今回の結果だけで判断

することは難しい． 

経験年数にかかわらず困っていることは，子ど

もの食事援助や献立作成，食育計画の立案につい

てであった．これらは新任栄養士にとってスムー

ズに進めることが困難な業務と考えられる．献立

作成の困難さは，様々な栄養士養成施設において

検討され，課題となっている［6-20〕．卒業後に栄養

士として働き始めても，なお困難な状態が継続し

ていると考えられる．また，栄養士養成課程にお

いて各ライフステージの栄養を学ぶ科目等では，

乳幼児の発達や栄養はあくまでも一般化された内

容を学んでおり，保育所で目の前にいる個別の子

どもたちへの食事援助や食育計画の立案には対応

しきれないことが推察される． 
一方，衛生的な配慮や子どもの体調不良による

対応については困っている比率が低かった．衛生

的な配慮は，栄養士養成課程で学んできたことを

保育所での業務に活かすことができていると考え

られる．また，大量調理施設衛生管理マニュアル
[24]に沿って，現場に合わせて衛生的に対応するこ

とにより，困るに至らないと推察される．子ども

の体調不良の個別対応については，新任栄養士ゆ

えに対応を迫られる機会が少なかったことが考え

られる．また，今回の対象者の中に病児保育を受

け入れて体調不良のために食事を調整する保育所

の栄養士が少なかったことも考えられる． 
次に，保育所で働く新任栄養士が仕事上で困っ

ていることを，子どもの有無により検討する．子

どもがいる，つまり，子育てを経験している場合

は，困っている群と困っていない群の 2 群におい

て有意差が認められる項目はなかった．一方，子

どもがいない，つまり，子育て経験がない場合は，

乳児期の身体的発達，心理・社会的発達，栄養，

食事援助，食育計画や実施方法，他職種との連携

について困っていた．このことから，子育て経験

がない場合，栄養士養成課程で学んだ乳幼児期の

発達や栄養に関する授業内容だけでは子どもの育

ちへの理解は浅く，実際に保育所で子どもとかか

わる場面で戸惑いが大きいと考えられる．子育て

経験がある場合，学校で学んだ知識に子育て中の

体験がプラスされるので，保育所で子どもとかか

わる場面での戸惑いが軽減されると考えられる． 

他職種との連携では，保育所における食育の 1

つとして積極的に「手づかみ食べ」に取り組むこ

とは保育士と栄養士の連携の良さに関連すること

が示唆されている［25］．栄養士が子どもにとって望

ましい食事を提供するためには，保育士等の他職

種と連携する必要性があると新任栄養士も感じて

はいるが，同時にその難しさも感じていると考え

られる．一方，子育て経験のある栄養士では，親

として子どもを育てるという視点を持っているの

で，保育士や看護師など子どもの育ちを十分に理

解している職種とも少し連携しやすくなるのでは

ないかと考えられる． 

以上のことから，栄養士養成課程において子ど

もの育ちを理解できるような授業や課外活動を取

り入れることは重要であると考えられる．また，

保育所栄養士を希望する学生は，校外実習として

実際に子どもと向き合う体験のできる保育所での

実習を経験することが望ましい． 

  

4.2 新任保育所栄養士の学びたいことの検討 
保育所経験年数にかかわらず，今後学びたいこ

との全項目で 8 割以上が学びたいと回答した．こ

の割合の高さは，分析対象者が新人研修会に参加

した栄養士であることを考慮しても，業務のため

に学びたいという意欲の高さを示している．今後

は，新任栄養士が求めている学びについて支援し

ていく必要性は高いと考えられる． 

学びたい項目で最も高かった「献立作成」は，

前述の通り，保育所経験年数にかかわらず困って

おり，日常業務の中では一番に解決したい課題で

あると推察される．今後は保育所での献立作成が

スムーズにできない原因を追究し，施設の特徴を

踏まえて献立を作成する力を身につけるための対

策を検討して，栄養士養成課程での教育内容や保

育所栄養士のキャリアアップ支援に活かしていく

ことが望まれる．また，「乳幼児期の栄養」「乳幼

児期の身体的発達」「子どもの食事援助」「幼児期
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の心理・社会的発達」については，栄養士養成課

程で応用栄養学のライフステージの 1 つとして学

んでいるが，栄養に重点を置いて学ぶため，子ど

もの身体的・精神的・社会的発達と食事援助とい

う側面について学びが浅いと考えられる．保育所

栄養士として実際に仕事を始めてから，子どもの

食事を考えるためには栄養だけでなく身体的発達

や心理・社会的発達について知識不足であること

に気づいたり，学校で学んだはずの知識を実務で

活かせなかったことが考えられる．前項でも述べ

た通り，栄養士養成課程では知識を増やすことに

とどまらず，実践に活かせるように理解を深める

体験的な授業や学外活動の検討が期待される．ま

た，新任栄養士は様々な事例に対応できるように，

キャリアアップ支援としてより多くの事例を知る

機会や具体的な対処方法が学べる機会をつくるこ

とが必要と考えられる． 

保育所で子どもを保育するためには，保育士や

看護師と栄養士の連携が必須となる．しかし，栄

養士養成課程での学びで，学生たちが他職種との

連携が重要であることを理解できているだろうか．

新任の保育所栄養士は，保育所の中で栄養士に求

められている役割や機能が，食事の提供や食育活

動にはとどまらないことに勤務し始めてから気づ

いて，食事以外のことにも目を向けるようになっ

ていくのではないだろうか．このようなことから，

栄養士養成課程では，他職種との連携の重要性や

子どもの育ちについての理解を促す教育が望まれ

る．新任栄養士に対するキャリアアップ支援とし

ては，保育士や看護師との連携を図るための方法

や注意点を，事例に基づいて実践的に学べる機会

をつくることが望まれる． 
 

 4.3 本研究の限界と今後の課題 
本研究の限界は，調査対象が東京都内の保育所

の栄養士・管理栄養士に限定されていること，保

育所の人的環境の違いを結果に反映できていない

ことが挙げられる．また，新任栄養士のみを調査

対象としたため，保育所経験 3 年以上の栄養士と

の比較はできていないことである． 
今後の課題は，保育所の地域を限定せず，保育

所の子どもの人数や年齢構成，栄養士・管理栄養

士の配置数などの諸条件により検討することであ

る．本研究で得られた示唆を基に，栄養士養成課

程およびキャリアアップ支援の具体的な教育内容

を検討し，実現させていくことが課題である． 
また，新任からベテランまでの保育所経験年数

での比較検討によって，保育所栄養士の抱える悩

みを経験年数別に捉え，段階的なキャリアアップ

支援につなげていくことが課題である． 
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