
 
人間生活文化研究 Int J Hum Cult Stud. No.26 2016 
 

 

         自閉症スペクトラム児と養育者の相互行為の分析 394 

 
 

自閉症スペクトラム児と養育者の相互行為の分析 
Analysis of interaction between parent and child with ASD 

 
高橋 ゆう子 

Yuko Takahashi 
大妻女子大学家政学部 

Faculty of Home Economics, Otsuma Women’s University 
 

キーワード：自閉症スペクトラム，RDI，子育て 
 Key words：Autism Spectrum Disorder, RDI, Raising children  
 

 
１．研究目的 

自閉症スペクトラム障害の特徴の一つに，対人

コミュニケーションの障害がある．多くの援助技

法では，コミュニケーションの改善に向けたスキ

ルの獲得が目指されるが，RDI（対人関係発達指

導法）は，子どもへの直接的な療育・訓練ではな

く，日々の子どもに関わる大人（保護者，養育者）

を対象とする継続的な教育やサポートに重点を置

くことが特徴である（Gutstein，2009）．したがっ

て，援助にあたっては「家族が，発達に困難さを

もつ子どもたちに，適切で効果的な養育を行える

よう」にエンパワーすることが，援助者（RDI 認
定コンサルタント）の役割となる．RDI のように，

定型発達の子どもと養育者の乳幼児期からの相互

行為の変容過程を参考に，養育者が子どもを導く

ことを重視した養育プログラムは新しく，養育者

との関係性，相互行為への着目は，子どもの発達

支援にも十分つながると思われる． 
本報告の目的は，自閉症スペクトラム（以下，

ASD）児の養育に不安を持つ保護者と RDI を行う

ことによって，親子の関わり（相互行為）がどの

ように変化するか，その特徴と効果を検討し，相

互行為のアセスメントの特徴について検討するこ

とである． 
 

２．研究内容及び成果 
① 方法 
[1]研究協力者 

ASD と診断された小 2 の男児とその保護者であ

る．当初，報告された A 君の様子は，やりとりは

できるが相手を見ないことが多く，相手に合わせ

ることが難しいということであった．A 君は思い

通りにならないと，年齢相応ではないふるまいを

することがあり，両親とも戸惑いつつ，親として

できることを模索して来談に至った． 
[2]分析 

RDI では，開始時や効果の検討や課題抽出のた

めに適宜，アセスメントを行うが，その対象は，

多くの場合，親子で行うアクティビティ（ボール

や太鼓でのやりとり，工作，パズル，写真や本を

見る等）である．今回，開始時と 1 年半，RDI に
取り組んだ時点の 2 回が分析の対象となる．親子

の相互行為に関するアセスメントは次の３つのス

ケールである（Larkin ら，2010）． 
まず注意，視線の共有に関すること（Attention 

Engagement），次に親子の交流における相互作用的

な調整（Interactive Regulation: IR），そして間主観

性（Interactive Engagement: IE）に関する取り組み

や関わりである．Table.1 から Table.3 に示したよう

に，各スケールには 4 つのレベルがあり，今回，

発表者を含む，RDI 認定コンサルタント 4 名が，3
つのスケールのそれぞれ 4 つのレベルレベルにつ

いて，Table.4 のように，コーディング（頻度）を

行った（分析 1）． 
さらに保護者から得られた報告や記述も分析対

象とし，そこから父親，母親の子どもとの関わり

の変化の特徴を抽出した（分析 2）． 
[3]コンサルテーションの方法 
インターネットのクローズドシステムを使って，

アセスメントの結果を元に，コンサルタントが，

両親に対して課題を出す．その後，提出された文

章や映像を元に，直接会って話しあったり，保護

者の参考となるように，コンサルタントが子ども

とデモンストレーションを行ったりしながら，親

子にとって課題となることを抽出し，検討する．

そして保護者は，次の課題に取り組むというやり
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とりをコンサルタントとの間で繰り返した． 
 
 

Table.1  共同注意の 4 つのレベル 
Level Value Description 
U: Unengaged 
注意と取り組み

のなさ 

-2 子どもは他者（他人）にも対象

（物），出来事にも注意を向け

ない． 
SE: Solitary 
engagement 
単独・単一の注

意・関わり 

-1 子どもは，物だけに注意を向け

て関わっている． 

SJA: Supported 
joint attention 
サポートされた

共同注意 

1 親子は，同じ物（対象）に注意

を向けて関わっているが，子ど

もは親の関与には積極的に気

を留めていない． 
CJA: Coordinated 
joint attention 
連動・統合された

共同注意 

2 親子は，同じ物（対象）に，ま

た互い（相手）に対しても注意

を向けて関わっている． 

 
 
 

Table.2  相互調整の 4 つのレベル 
Level Value Description 
Lack: Lack of 
contingency 
（偶然性への偶発

的な調整・一致が

見られない） 

-2 両者は，おそらく(相互作用の)
中断・分裂；共同の取り組み・

関わりの欠如，あるいはバラバ

ラな（協調・調整のない）)取
り組み・関わりを経験している 

Static: Contingency 
without elaboration 
（工夫のない偶然

性への偶発的な調

整・一致）  

-1 両者の取り組み・関わりは，協

調・一致・調整されているが，

その代わり，すべての変化やバ

リーションや共同活動の豊か

さが排除されてしまっている． 
Unbalanced: 
Contingency 
without balance 
（バランスのない

偶然性への偶発的

な調整・一致） 

1 偶然性への偶発的な調整・一

致・随伴行動や，（取り組みを）

より良くするための工夫はど

ちらも見られるが，どちらか一

方だけが，偶発的な調整と取り

組みの工夫を行っている． 
Balanced: Balanced 
contingency and 
elaboration 
（バランスのとれ

た偶然性へ偶発的

なの調整と工夫） 

2 お互いへの思いやり・配慮と敏

感な応答性，また共通のゴール

や意図についても，そういった

感覚・印象が認められる．両者

とも，共同・協力の取り組みを

強化，向上させるようなバリエ

ーションを加えている． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Table.3  間主観性の 4 つのレベル 
Level Value Description 
None 
（交流は見られ

ず） 

-2 二人の間に関わり・交流がない．

もしくは何ら相互作用パターン

のない身体接触のみ． 
CA: Coordination of 
actions 
（行為の協調・一

致・調整）  

-1 道具的コミュニケーション：両

者はお互いに，断片的な，つな

がりのない行動・活動において

のみ，働きかけ，関わる． 
CI: Coordination of 
intentions 
（意図の協調・一

致・調整） 

1 両者は，相手の行動を予測し，

共通のゴールに向けて動いてゆ

く． 

CE: Coordination of 
experience 
（経験の協調・一

致・調整） 

2 両者は，感情・情緒的な関わり

を見せ，相手の反応への関心を

示す．そして意見や記憶を共有

したり，象徴的なやり方で物を

扱ったりする． 

 
 
Table.4  3 つのスケールの 4 レベルに対する 

コーディング 
Fluency Coding Note 
Usual: 普通に生起 3 定型発達児と保護者のよう 
Often: しばしば 2 6,7 回 
Sometimes: ときどき 1 2,3 回 
Not at all: 全くない 0 0 回 

 
 
② 結果 
[1]親子の関わり（相互行為）の変容 

Fig.1 と Fig.2 は母親，父親，それぞれと子ども

との関わり（3 つのスケール）について集計した

ものである．各スケールのレベルごとの重みづけ

（value）にコーディング（coding）された値をか

けたものを合計し，それを評定者数で割って平均

を算出した． 
Fig.1 をみると母親の場合，注意，相互調整，間

主観性に関する取り組み，すべてに変化が見られ

た．報告によると，母親は当初，遊びや何気ない

やりとりにおいても，説明することで子どもが納

得できるように働きかけることが多かったという．

開始時のスケールの得点も極めて低かったが，

RDI の取り組みを通して大きく変化したことがわ

かる．それに対して父親の場合（Fig.2），開始時と

比べると，共同注意の値がやや低くなったものの，

間主観性の状態が大きく変化した． 
[2]両親の取り組みの変容 

母親からは，日常生活における自身の子どもへ

の関わりと子どもの行動が関連することに気づい

たという報告や記述が増えた．一方，父親は，記

述は多くないものの，積極的に日常生活でのやり
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とりの映像を撮ることを意識し，映像の詳細につ

いて報告するようになった．父親，母親の共通点

としては，夫婦で話し合うことやそれぞれが考え

ていることを共有する機会が増えて，お互いのこ

とだけでなく，子どもに対する思いや考えなども

含めて理解しやすくなったことが挙げられた． 

Fig.1 Mean scores on Global Ratings      

Overall Codes (Mom & Child) 

 

Fig.2 Mean scores on Global Ratings  
Overall Codes (Dad & Child) 

 
３．まとめと今後の課題 
① 親子の相互行為の特徴と RDI の効果 

今回，分析の対象となった保護者が RDI に取り

組むプロセスにおいて，最初の頃に気づいたこと

は，まず，子どもに対して口頭で指示することが

多いということであった．そのことが映像の分析

を通して明らかになり，言葉でのやりとりが多く

なると，視線の共有が少なくなり，結果的にズレ

が生じ，予想と異なる事態になったとしても修正

しにくくなっていることがわかった．そこで，保

護者は言葉を減らそうとするが，なかなかうまく

いかず保護者の表情がやや固くなり，かえってス

ムーズなやりとりができなくなるなど悪循環が生

じやすくなることが推測された． 
コミュニケーションには，言語的，非言語的の

2 側面があるが，社会的交流に用いられる非言語

的コミュニケーションが困難なのは，ASD の特徴

の一つである．子どもの加齢に伴って言語発達が

著しくなると，言語を介したコミュニケーション

が優位になりがちであるが，非言語的側面がコミ

ュニケーションに及ぼす影響を改めて認識する必

要があると思われた． 
具体的には今回，話す内容ではなく，声のトー

ンや表情，しぐさを意識して活用することでやり

とりのペースが変わり，子どもが保護者を見たり，

確認したりするなど，視線を共有する機会が増え

た．そのような変容の背景には，保護者の子ども

との向き合い方，構えが関係することが推測され

た．どちらかというと RDI を始める前は，両親と

も「大切なことは言葉でしっかり使えなくてはな

らない」とか，「効率的にやれるように大事なこと

はていねいに伝えたい」という思いが先行してい

たことが明らかになった．つまり，目の前でやり

とりしている A 君の様子やその場の状況の理解よ

りも，未来や将来のことを想定した「望ましい姿」

を念頭に入れた関わりが優先して，結果的に，保

護者からの働きかけが一方的になりがちだったと

いうことである． 
そこで，コンサルタントは，保護者にその場の

感じや感覚に敏感になることを提案し，「こんなふ

うにさせたい」という思いを脇に置いておいて，

一緒にやっているときの感じや，やっていること

の共有を意識して，言葉にならない感じを表現す

ることを試みたところ，子どもからも自分の思い

や感じが表現されるようになった．これらの保護

者の関わりは，直接的，指示的ではないからこそ，

子どもに感じ，考え，判断する機会が提供される

ことになる．このように，保護者の態度の変容は，

子どもとのやりとりに影響し，保護者からの言葉

以外のあいまいなメッセージを受け止めた上で返

すという，子どもに備わっている力，リソースを

引き出したといえる． 
Hobson（1989）は，ASD 児の「人として他の人

とかかわることの難しさは，他の人々が世界に関

わる関わり方を，その人のパースペクティヴに身

を置いて感知することができないこと」であり，

「他の人々との情緒的関係の障害」といえるとす

る．このような指摘を踏まえても，関係性を考慮
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した支援，関係のあり方，相互行為への着目が重

要であることがいえ，今回の A 君と保護者の相互

行為の分析は，基本的な情緒的関係の築き直しの

重要性を示唆したといえる． 
② 相互行為のアセスメントの検討と課題 
子どもの能力のアセスメントは，多くの場合，何

かしら取り組んだ課題の成果，ある時点での結果

の評価となるが，相互行為のアセスメントは，二

者間のやりとりのプロセス，関係性を評価するこ

とになるので，複雑にならざるをえない． 
例えば，今回，実施した Attention Engagement（共

同注意，視線の共有）についてみると，“A 君が主

張したくて，また楽しくてやや興奮気味に父親を

頻繁に見ること”と，“お互いに楽しいと感じるこ

とを確認するつもりで視線を交わす，視線を共有

すること”の区別はかなり難しいと思われた．開始

時のアセスメントで視線の共有が多かったのは，

A 君からの発信がとても多く，それを父親が受け

止めていたことが推測された．1 年半経過したと

きのアセスメントでは，発信が父親と A 君の双方

からなされ，やりとりの流れがスムーズになった

ため，確認するような，明らかな視線の共有が減

ったことが考えられた．そのことは，間主観性の

平均点が著しく高くなったことからも裏付けられ

る．参考までに分析した定型発達児と保護者のや

りとりの映像を分析しても，流れがかなりスムー

ズであると，お互いを意識しながらも視線の共有

がさりげなくなっており，A 君と父親のやりとり

もそのような状況に近くなったことが推測された． 
ASD 児の場合，養育者から発信されたことに対

して，子どもが自発的に視線，注意を向けて受け

止め，共にいる状況を共有し，一緒に協力しなが

ら活動を継続することが困難な場合が多い．した

がってアセスメントにあたっては，一方が相手を

見たかどうかよりも，双方のやりとりや文脈を踏

まえる必要がある．このようにしてみると，相互

行為のアセスメントは容易ではないが，重要なの

は，アセスメントを試みるプロセスにおいて，普

段は気づきにくい点やわずかな変化を養育者と援

助者が共有することによって，養育者の気づきが

促され，それが次の子どもとのやりとりに活かさ

れることである．そのような試みが，相互行為の

固定化を防ぎ，悪循環を断ち切ることになると思

われる．そのためにも，相互行為におけるわずか

な変化を捉えられるようなアセスメントを検討し

て支援につなげていくことが今後の課題となる． 
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